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2 D. COMPARETTI. 

E una piacente composizione dei migliori tempi imperiali, 
elegantemente scolpita in lettere apicate; la conservazione k per- 
fetta^ i caratteri nitidi e non mai dubbiosi. Si nota una omissione 
e qualche scambio di lettera commesso dal lapicida, che il De 
Sanctis non ha ben definite ni spiegato. Nel 4® verso (1. 5 — 6) 
egli legge (be ]li' ecibot TOpabiüV rinunziando a dichiarare qual errore 
sia in quel TopabuiV ove egli crede possa celarsi il nome della 
defunta. Va letto dciboiTo; in quel PAAflN poi, che e pur chiaris- 
simo nel calco (il P h stranamente approssimato air A); h facile 
riconoscere due scambi di lettere facilmente scambiabili, cioe P 
per B e A per A. La lezione corretta h dunque ßaXüJv^ detto assai 
oportunamente di un voto, €uxa, offerto e rimasto vano e quindi 
non sciolto (oök dx^Xecce), come di chi non coglie nel segno si 
direbbe ßaXibv direxuxe. 

Nel V. 6 (1. 8) il De Sanctis leggendo e correggendo irap- 
9€ViKd(c) Toveuiv b' dXiribac dHexea introduce una quasi ridicola 
disarmonia di concetto ed attribuisce al lapicida un errore che non 
ha commesso. Sta benissimo TrapOeviKdv come quegli segno, vocabolo 
che, come e noto, spesso equivale a TiapO^voc e tale h il caso qui 
ov' k caso retto e complemento di quell' direvdccpic^ jixe che precede. 

Una omissione giustamente avvertita e supplita dal De S. e 
in queir Oiyap per oic ydp del v. 7 (1. 10). 

Per r ortografia non c' h da ridire. La scrittura Abac nel v. 5 
(1. 7), ov' e disillabo, e Aibav nel v. 8 (1. 11) ov' h trisillabo, non 
puo dirsi troppo insolita, benche frequentemente si trovi anche nel 
prime caso la scrittura completa Aibac. In quel beX€Ttv del primo 
verso, il x ^^^ ^ erroneo; Y antica forma cretese sarebbe stata 
beKapeTta; ma qui ogni cretismo h assente e prevale la KOivrj nella 
quale frequente h V uso di €T0C. In un' altra iscrizione metrica 
cretese (Cydonia) troviamo pur bu)b€X€TTic (Mariani, op. cit. p. 58, 
V. 4). 

Neir epigramma non h detto il nome della defunta n^ del 
padre di lei; questi nomi dovettero esser segnati, come spesso 
vediamo, in altra parte del sepolcro. II Terenzio Artemidoro che 
vediam nominate, ^ il padre dello sposo destinato alia fanciulla; 
il quale, probabilmente nella malattia di questa, fece un voto^ a 
quanto pare memorabile, pur di vederla moglie al sue figliuolo. 

Epigramma fanebre di Polyrhenlon. 

Scolpito neir smgolo superiore destro di nn grande blocco rettängolare in 
pietra bigia, alt. 0*51 m largh. 1*89, prof. 0*46 almeno. Snperficie iscritta logora 
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in piÄ parti, screpolata e anche speszata lasciando due non grandi lacune. Pub- 
blicata dal De Sanctis op. cit. p. 202, con un disegno ricavato dalF originale e 
da an calco (di poco uso), che ho presents. 

Circa le incertezze nella lettnra, nota il De Sanctis: 1. 2 illeggibile la 
prima, dubbia la seconda lettera. Sotto 11 MOT della linea precedente Halbherr 
legge lE^, — 1. 8 dubbie le tre prime lettere. Dopo il TUJN finale k rotta la 
pietra. — 1. 5, la settima lettera pare X, ma non h ben leggibile. 

1 ETAANKAinOAeMOY(B)APYAAKeAIC(AN) 

2 (E) ro) (T) A N M I M N.M (E N e A) A.(0) N A OY P I B A 

3 P (H) K A M A T (N K) [A] (A A O) C A I) . . . T O) N 

4 nporoNcoNK AEoc eexoNAMei... 

5 A0EAN6(X)0NniNYTAN6E0XACa) 

6 OPOCYNANHPOCOIAeCANYCAMANeM 

7 nATPIAinAPnOAIHTcoNKYAOCOnA 

8 CINO OYEEINeee ATEN lAACei AE 

9 MEAAKPYXAPHCAAeACYneAEEA 

10 TOK6Y0MNa)NAAAAP6TAn6PATa)N 

11 ANTIAKYPANI(a)N) 

Lo stato di deperimento in eui trovasi la scrittura, le incer- 
tezze della lezione e il numero di errori dovuti alia sbadataggine 
del lapicida grossolano e ignorante, hanno impedito al De Sanctis 
di ritrovare la propria lezione di questo epigramma, pel quale si 
h limitato a dare un tentative di parziale restituzione che credo 
inutile qui riferire. La lezione che ho qui sopra rappresentata in 
caratteri tipografici h ricavata dal disegno (assai fedele) collazionato 
col calco. I caratteri sono malamente e inegualmente scolpiti e 
allineati. Si nota per Y epsilon 1' use promiscuo della forma lunata 
G e della quadrata E con grande prevalenza per6 della prima, 
mentre la seconda non ricorre che nolle due prime linee. Qui 
appresso registriamo la nota degli errori e omissioni del lapicida: 

1. 1. AAKEAIC per AAfEAAIC — 1. 2 (E)ra)IAN con I per T; 
incerto perö se 1' orizzontale, che ora piu non si vede, fosse real- 
mente omessa dal lapicida; deir E non si scorge che una incerta 
traccia della verticale. MIMN[6]M6NeAA[X]ON, scorrendo coU' occhio 
da un G all' altro^ il lapicida omise una sillaba lunga che il metro 
richiede dopo il dattilo e che dovett* essere EE (dHeXaxov) con- 
veniente anche pel sense riferendosi ai irpOYOVOi di cui appresso — 
L 3 K[A]AAa)C per KAAAcoC (käXXwc) — 1. 4 GEXON per 6CX0N - 
I 5 6(X)0N (incerto il X) per EAcoN — 1. 10 KEYGMNCJON per 
KEYeMcoN — 1. 11 KYPANIcoN per KOYPANIcoN (Koupav(ijuv). 
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L' epigramma adunque si restituisce corretto e reintegrato 
Delia sua forma originale cosi: 

"ExXav Ktti TToX^iLiou ßapua\T€<a> aicav eTib xdv 

jai)Liv[e]|Liev (^H)^Xa[x]ov, boupißäpn Kd)LiaT0v, 
K[ä]X\tJüc ai[XMTi]TUJV TrpoYOVUJv KXeoc ecxov ajaei[vov 

boHav d(X)ujv, TTivuTotv ?Hoxa cujcppocuvav, 
TTpocqpiXk ÄvucdjLxav eja Trarpibi Trap ttoXiiitüjv 

Kuboc 6 TTacivoou, HeTve, GeaYevibac. 
€1 be |Li€ baKpuxapr|c AdGac vnebilaTO K€u9jLxibv 

dXX* dperd irepdrajv dvTia K<o>öpaviujv. 

A sinistra dell' epigramma veggonsi segnati i nomi 

GEArENIAAZ AITIMEIA 

HAZINOQ ni0Q 

II De Sanctis trova oscüra la formazione di quell' AiTijLxeia che e 
nome nuovo. Certamente la sua formazione h quella stessa di 
*A€i|LivriCTOC, 'AeiGdXric (BulL Corr. Hell. II, 252). La scrittura a\ 
per del h nota come eolica e si ritrova in qualche nome proprio 
di Tanagra ('Aijlxvüü), di Assos ('AMeibac), ved. Fick Gr, Personen- 
namen p. 47, A Greta perb, ove quella forma non e regolare, 1' ai 
per aei non pub essere definite che come un errore ortografico 
deir ignorante lapicida, probabilmente dovuto a iotacismo. 

Firenze. D. COMPARETTI. 



Zur Schrift vom Erhabenen, 
n. 

4. In cp. 40, 2 wird die cuvGecic tijüv övö|LidTiüv als eine Haupt- 
quelle des erhabenen Stiles gepriesen« Ihre Bedeutung tritt be- 
sonders hervor, wo bei dem Fehlen anderer Vorzüge die ganze 
Wirkung eines Stiles auf ihr allein beruht: dXXd |Lif)V öti y€ ttoXXoI 
Ktti cuTTPCicpeiJuv Kai ttoititujv oiik öviec ticpriXoi cpücei, |ar|7roT€ bk Kai 
dja€Ye6eic, öjlxiuc, koivoTc Kai brnnoibeci toic övöjLxaci Kai oubfev diraYO- 
M€Voic TiepiTTÖv u)c xd TToXXd cuYXpwjLACVOi, bid jLiövou ToO cuvGeivai 
Kai dpjaöcai raOia b' 8 ja tue öykov Kai bidcrriiLia Kai tö jLif] Taireivoi 
boK€iv elvai TrepießdXovTO, — iKaviIic fijLxTv bebrjXujTai. Daß in b' Sjlxujc 
ein Fehler steckt, hat man schon früh erkannt. Einige Gelehrte 
wollten das störende Wort durch Athetese entfernen. In der Tat 
ist das hi grammatisch unmöglich, zumal an dieser Stelle, und für 
die Wiederholung von 8jlxu)c kein stichhaltiger Grund zu finden. 
Aber die Gelehrten, die durch Streichung Abhülfe schaflfen wollten, 
verkannten, daß cuvOeivai Kai dpjuöcai durchaus eines modalen Zu- 
satzes bedürfen. Die ästhetische Wirkung kann beim Fehlen son- 
stiger Vorzüge durch die cuvOecic allein nur dann hervorgebracht 
werden, wenn diese eine ganz besonders kunstvolle ist. Reiskes 
Vorschlag, KOjLXvpujc für b' Sjliujc zu schreiben, bewegte sich also in 
der Richtung auf das Wahre hin. Aber der Ausdruck KOjavpuJC 
scheint nicht besonders zutreffend, wo es sich um Ötkoc Kai bid- 
CTiiiLia handelt. Auch paläographiscb empfiehlt es sich mehr 
beövTiwc = comme il faut zu schreiben, welches leicht in bfe öjlxujc 
verlesen werden konnte. Heißt es doch gleich auf der folgenden 
Seite: dK0u^c9u) hl vOv infj id [ou] beövTUic cuv€CTpajLi|Li^va, dXX' öca 



6 H. ▼. ARNIM. 

fivTiKpuc jaiKpct Ktti KaTaK€K€p|iaTlC^€va• cuTKOTrfi }ib/ Tap KoXouei tov 
voOv, cuvTOjaia hk Tn^2!€i. Denn so dürfte zu schreiben sein. 

5. In cp. 32 wird gleich zu Anfang die Frage angeschnitten, 
innerhalb welcher Grenzen eine Häofong von Metaphern zulässig 
sei. Gegenüber der Schulregel des Cäcilius, eine Sache nicht durch 
mehr als zwei, höchstens drei Metaphern zu veranschaulichen, wird 
auf das Vorbild des Demosthenes hingewiesen, der sich nicht an 
solche engherzige Schulregel hält, sondern sich frei dem jedes- 
maligen Bedürfnis anpaßt, indem er an besonders leidenschaftlichen 
Stellen eine größere Anhäufung metaphorischer Ausdrücke, als jene 
Schulregel zulassen will, nicht meidet. Die Worte lauten: irepi bk 
Tr\r|9ouc Kai (töX^tic) jueiacpopÄv ö ^€v KexiXioc foiKe cuTKaTaxOecGai 
ToTc biio fi TÖ TrXeiCTOv rpeic im rauToö vo|lio6€toöci TarrecGai • 6 yoip 
Ar]|Lxoc0^VTic öpoc Kai tüjv toioutiüv ö Tflc XP^iac bk Kaipöc, €v0a xd 
TrdGri x^iMcippou biKTiv dXaiiverai, Kai Tf)v TroXuTrXtiSeiav auxujv die 
dvaYKaiav evraöGa cuveqpeXKexai. Wenn der überlieferte Text richtig 
wäre, so würde der Schulregel des Cäcilius nicht die Praxis des 
Demosthenes gegenüber gestellt, sondern ö ttic XP^i^^^^ Katpöc „das 
Bedürfnis des Augenblicks*' im allgemeinen. Es entspräche sich: 
6 ji^v KeKiXtoc und ö ttic XQeiac bk Katpdc. Dies ist aus folgenden 
Gründen unmöglich. Erstens: das folgende Beispiel aus der Kranz- 
rede § 296 zeigt, daß das Verfahren des Demosthenes der Regel 
des Cäcilius gegenübergestellt werden soll. Die Parallelstelle aus 
Plinius epist. IX 26, 8 zeigt ja, daß diese Stelle der Eranzrede 
das klassische Beispiel für Häufung der Metaphern war. Der Ge- 
danke konnte nicht sein, daß das Bedürfnis des Augenblicks in 
leidenschaftlichen Situationen notwendig zur Verletzung jener Schul- 
regel führt, sondern daß die Praxis des größten unter den Eednern 
nicht zu ihr stimmt. Zweitens: das Bild von dem angeschwollenen 
Bergstrom ist, wenn wir der Überlieferung folgen, nicht richtig 
durchgeführt. In den Worten ?v9a rd TrdGri x^iMappou öiKnv ^Xau- 
V€Tai sind es die Leidenschaften selbst, die mit dem Bergstrom 
verglichen werden, zu cuv€(p^XK€Tai hingegen, das aus dem Bilde 
vom Bergstrom heraus gesagt ist, wäre 6 Tf^c XP^^ccc Kaipöc Subjekt. 
Das kann der Schriftsteller nicht gewollt haben. Damit irdOr) auch 
für cuV€q)^XK€Tai das Subjekt abgeben könne, muß bei ^vda Anfang 
eines neuen Satzes angenommen werden. Drittens: die Worte ö y^P 
Ar||Lioc0^vilc öpoc Kai tiöv toioutwv werden ganz unverständlich, 
wenn ö rf^c XP^icic bi Katpöc den Gegensatz zu ö ja^v KckiXioc bildet« 
Denn eine Begründung für die cäcilianische Regel, wie ydp an- 
deuten würde, enthalten sie nicht. Schreiben wir AnjiiOc6^veioc für 



ZUR SCHRIFT VOM ERHABENEN. 7 

AT]|iOc6^viic und streichen das nach x^eiac interpolierte biy so ist 
alles in schönster Ordnung. „Hinsichtlich der Häufung von Metaphern 
billigt Cäcilius die Regel, nicht mehr als zwei, höchstens drei 
auf dieselbe Sache anzuwenden. Die von Demosthenes selbst 
nämlich auch fttr diese Dinge anerkannte Schranke ist lediglich 
das Bedürfnis des Augenblicks : wo (bei ihm) die Leidenschaft wie 
ein Bergstrom daherbraust, da schwemmt sie auch die Überzahl 
jener, als könnte es nicht anders sein, mit sich fort." Es ist kein 
Anstoß daran zu nehmen, wenn dem jiiev bei KeKiXioc kein bi ent- 
spricht. Denn das mit fap angeschlossene Satzglied bringt schon 
dem Gedanken nach den erwarteten Gegensatz. Das y^P begründet, 
warum diese Regel als ein willkürlicher Machtspruch des Cäcilius 
hingestellt wird. Sie wird ja durch die Praxis des größten Redners 
nicht bestätigt. Von einem Atijlxoc6^V€ioc öpöc konnte hier ebensogut 
gesprochen werden, wie cp. 34, 2 von AT])LiocOev€ia KaT0p9di|LiaTa. 
Nachdem durch die Verderbnis von AiHLiocOeveioc in ArijLxocGevric 
der Sinn verdunkelt und die Beziehung der Worte 6 rflc XP^^<*^ 
Kaipöc zum voraufgehenden unmöglich geworden war, ergab sich 
die Interpolation von bi hinter XP^icic als scheinbar nächstliegender 
Versuch, den Gedanken herzustellen. 

Auf den Gedanken, daß nichts so geeignet sei wie Leiden- 
schaft, die Häufung und Kühnheit der Metaphern erträglich zu 
machen, kommt der Autor in § 4 noch einmal zurück, wobei ihm 
das früher gebrauchte Bild von dem angeschwollenen Bergstrom 
noch vorschwebt: TrXrjOouc Kai TÖXjaric ineTaqpopujv — — toi euKaipa 
Kttl ccpobpd 7rd9r| Kai tö T^waTov övpoc elvai (pniLxi ibiä Tiva dXeHi- 
q)äpjLxaKa, 8ti tCü pöGiiu Tflc cpopctc raurl ir^cpuKev äiravTa xfiXXa 
Trapaciipeiv Kai TrpooiOeiv, judXXov bi, Kai übe dvaTKaia TrdvTWC elcirpaT- 
T€c9ai xd TrapdßoXa, Kai oök i^ töv dKpoaTfjv cxoXdZeiv irepi töv toO 
ttXtjOouc fXcfXov bid tö cuvevOouciav tuj XeyovTi. Während hier 
einerseits in den Ausdrücken tuj po9iiu Tfic qpopdc und irapacüpeiv 
und TTpoujOeTv das Bild des Bergstroms deutlich festgehalten ist, 
andererseits in dem letzten Satzglied von Kai oök dql an ebensa 
deutlich dieses Bild aufgegeben ist, bleibt es für das dazwischen 
stehende Satzglied indXXov bi. — irapdßoXa fraglich, ob hier noch 
das Bild vorschwebt. Der Ausdruck €iCTrpdTT€c9ai paßt auf den 
Bergstrom nicht; er könnte nur „eintreiben, einfordern** bedeuten. 
Das paßt aber, auch wenn wir annehmen, das Bild sei schon hier 
aufgegeben, ebensowenig flir die ird9ri. Denn die Kühnheit und 
Häufung des Bilderschmuckes ist nach der Auffassung des Autors 
eine imabtrennbare Begleiterscheinung der Leidenschaftsäußerung. 
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Der Begriff „eintreiben, einfordern" stimmt zu dieser Auffassung 
nicht, weil er die äußerliche Aneignung eines Fremden bezeichnet, 
Beachtet man nun den grammatischen Bau der Periode, daß näm- 
lich €\cTrpdTT€c9ai noch von irecpuKe abhängt, während mit eqi Indi- 
kativ eintritt, und daß tuj po9iiU ttic (popäc seiner Stellung wegen 
nicht nur zu irapacupeiv und TTpoiuOeTv, sondern auch zu eicTrpdi- 
T€cOai bezogen werden muß, so ergibt sich die Forderung, daß in 
dem Satzglied inäWov be u. s. w. das Bild des Bergstroms noch 
festgehalten sei. Daraus folgt weiter, daß für eicTTpdrxecGai zu 
schreiben ist: dKßpdxTecOai. Dieser Ausdruck ist der allgemein 
übliche für das Auswerfen von Gegenständen durch die Brandung. 
Die Worte ibc dvaTKaia irdvTUJC fallen allerdings aus der bildlichen 
Vorstellung heraus. Aber das ist hier so wenig anstößig, wie oben 
Tf|v 7roXu7rXr|9€iav ujc dvaTKaiav cuvecpeXKeiai. Der Gedanke des 
Schriftstellers ist: so wenig wir uns wundern, am Strande von der 
Brandung ausgeworfene Gegenstände zu finden, so naturnotwendig 
erscheint es uns auch, daß die Strömung der Leidenschaft kühne 
Metaphern in Menge auswirft und zutage fördert. Wir nehmen 
daher an ihrer Menge und Kühnheit keinen Anstoß, wenn sie von 
Leidenschaft getragen sind. Was als naturnotwendig erscheint, 
kann keinen Anstoß erregen. 

6. In cp. 44 wird der Verfall der Beredsamkeit auf das Über- 
handnehmen der q)iXoxpi1|iaTia und cpiXribovia zurückgeführt, die 
jedes höhere und edlere Streben im Keime ersticken. In diesem 
Zusammenhang heißt es, nachdem die Entwicklung der Laster aus 
dem Übermaß des Reichtums geschildert ist, § 8 Taöia ydp oötujc 
dvdTKTi YivecGai — — qpGiveiv bt Kai KaiajaapaivecGai xd vpuxiKCi 
IxefiOr] Kai &lr]\a yivecOai, f]viKa xd 9vr|Td dauidiv ixipx] KairavriTa 
eK9au|Lid2oi€V, irapevTec auSeiv TdGdvaxa. Was in der überlieferten, 
sinnlosen Buchstabengruppe KairavriTa steckt, ist noch nicht in 
überzeugender Weise ermittelt. Es liegt die Unterscheidung eines 
sterblichen und eines unsterblichen Teils des menschlichen Wesens 
zu Grunde. Wer sich den sinnlichen Genüssen hingibt, ehrt nur 
sein sterbliches Teil; durch jedes geistige und ideale Streben ehren 
wir das, was in uns unsterblich ist. In dem verderbten Wort steckt 
eine zweite Bezeichnung des sterblichen Teiles, der Sinnlichkeit. 
Das konnte weder avövryza sein (denn daß die Sinne dem Menschen 
keinen Genuß oder Vorteil bringen, konnte selbst der eingefleisch- 
teste Platoniker nicht behaupten) noch dvorjia (denn „unverständig" 
kann nur der genannt werden, von dem Verständigkeit gefordert 
werden kann, was bei unserer Leiblichkeit und Sinnlichkeit nicht 
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zutrifft) noch 5aiTavr]Td (denn im abgeblaßten Sinne wäre es eine 
Tautologie neben 6viiTä; in seinem eigentlichen und ursprünglichen 
Sinne ist es keine zutreffende Bezeichnung des Leibes). Ich denke, 
in Kanaynyva steckt Kai naQr\T&. ^Dem Leiden ausgesetzt" und „sterb- 
lich^ sind zwei eng zusammengehörige Eigenschaften. Unzählige 
Male haben die alten Philosophen vom TraOriTÖv auf das Ovrixöv 
geschlossen. So finden sich denn auch sonst beide Ausdrücke öfter 
koordiniert^ z. B. Plut. Pelop. 16. 

Wien. H. V. ARNIM. 



Ein Schmähgedicht des Michael Psellos. 

Einen seltsamen Gegensatz zu den schwülstigen Enkomien 
auf hochgestellte Gönner bildet die rücksichtslose Derbheit, mit der 
Psellos seine Gegner und Neider in bissigen Pamphleten geißelt. 
Als würdiger Repräsentant seiner Zeit tibertrifft er alle literarischen 
Zeitgenossen in kriechendem Servilismus und hoffärtigem Übermut. 
Die Ergüsse devoter Schmeichelei und ungeschlachter Satire ge- 
winnen jedoch dadurch an Bedeutung, daß der Autor gerade in 
den Lobpreisungen und Schimpftiraden am meisten aus dem Born 
der antiken Literatur schöpfte und mit Reminiszenzen zu prunken 
pflegte. 

Auch das Spottgedicht, welches zum ersten Male veröffentlicht 
wird, gehört in diese Kategorie und verdient eine eingehende Unter- 
suchung^). Die Textgestaltung beruht auf drei Handschriften, von 
denen jedoch keine als ungetrübte Quelle gelten kann. Die ver- 
hältnismäßig reinste Überlieferung enthält der Codex Laurentianus 
Plut. LXXU N. 26 (membr, in 40, s. XIII, L) f. 82'— 83' mit dem 
Lemma: toö uirepTijaou Kai TTpoiTOu tujv cpiXocöcpwv toO VeXXoö Kaid 
Toö Caßßaira (sie), doch ist die Handschrift nicht frei von Kor- 
ruptelen, wobei hauptsächlich zwei Lücken (V. 77 f. und 194 — 262) 
in die Wagschale fallen. Viel ärger steht es um den Codex Pala- 
tinus Gr. 386 {chartac. in fol., s. XVI, P) f. 119^— 12^, wo die 
Überschrift lautet: toO (piXococpuixdTou Kupoö MixarjXou xoö VeXXoO 
CTixoi lajLxßiKOi TTpöc töv jaovaxöv CaßßatTr]v ckotttikoi (sie), und um 
den ürhinas Gr. 141 (chartac. in 4% s. XIV, ü), der infolge einer 



') In meiner Ausgabe finden sich derartige Nachweise nur an Stelleui die 
in kritischer oder exegetischer Hinsicht eine Besprechung erheischen, vgl. zu 
V. 22. 41. 98. 101. 103. 104. 105. 116. 116. 119. 122. 158. 172. 183. 188. 189. 
191. 193. 195. 196. 208. 216. 232. 245. 263. 266 ff. 270. 276. 284. 286. 287. 802. 
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Blätterverschiebang *) die Einheitlichkeit der Satire (toö VeXXoö Trpöc 
TÖv Caßßatxnv) zerreißt: f. 76^-77^ (V. 1-261), f. 73^ (V. 262—288). 
Neben beträchtlichen Lücken (V. 3. 168. 174. 176. 227—230. 235 f. 
256. 269—271. 312—321 im P, 126-129. 170. 188. 289—321 im U, 
wo überdies 86 — 88 in ^inen Trimeter zusammengedrängt werden; 
61 in beiden Handschriften) kommen gefälschte Supplemente zum 
Vorschein (266—276 in Fü, wobei P 269—271 durch Zufall aus- 
läßt; 290—297 und die im kritischen Apparat nach V. 54 und 147 
mitgeteilten Verse im P) und auch die Varianten erweisen sich 
zum Teil als Interpolationen, welche gegen die metrische Technik 
des Dichters verstoßen (vgl. zu 163). 

Aus diesem Grunde muß auch eine Notiz befremden, welche 
auf den ersten Blick für ü eine bevorzugte Stelle vindiziert. 
Unserem Gedicht werden daselbst zwei Trimeter 

"OXujLiTrov ouK fjveTKac oubfe kSv^) xpövov 
o\) ydp TTttpficav ai Geai cou, Zeö irdTep 

vorangeschickt, deren Überschrift toö CaßßdiTou irpöc töv VeXXöv 
die Verse des Psellos als langatmige Antwort auf das kurze Epi- 
gramm des Sabbaiten hinstellt, wo in boshafter Weise der Abschied 
vom Olymposkloster glossiert wird. Wäre diese Überlieferung richtig, 
müßte das Gezanke in die Regierungszeit der Kaiserin Theodora 
fallen (1054 — 1056), da Psellos erst nach dem Hinscheiden des 
Konstantinos IX Monomachos (1042 — 1054) in das Kloster auf dem 
Olympos sich begeben hat und noch zu Lebzeiten seiner Nach- 
folgerin nach Konstantinopel zurückgekehrt ist. Diesem Ergebnis 
widerspricht jedoch der Inhalt unserer Satire, welche den Sabbaiten 
als Gegner des glorreich regierenden Königs schilt (vgl. 67 ou 
Aaßib öpX€i Tfjc v^ac KXnpouxiac •, 71 8v XajLXTrpüvouci iLiapTapTtai 
öaKpüuJV, 73 TTic djLXTT^Xou TT^cpuKe Tf^c Geiac ßörpuc) und ihn zum 
Widersacher des vom König eingesetzten (76 8c oöpavoö bebiUKe 
Tttc lAeTc ekoTwc)') Patriarchen stempelt. Dagegen besteht absolut 

*) Vgl. E. Piccülomini , nuove osservazioni sugli üccelU d' Aristofane^ 
Studi itäliani di filologia classica I, 1893, p. 445. 

*) Kdv U. 

•) Zum Ausdruck vgl. Psello« bei Sathas Biblioth. Gr, medii aevi FV, 1874, 
p. 326 Kai flv 6 irepl Yf)v oOpavöc (oötuj ydp kyjh tö rfjc toO 0€oO Cocpiac 
T^|i€voc oTöa KaXetv) q)UJCTf)poc t^ujc ^CT€pri|Lidvoc Kai i^XiaKuöv dT€p aÖYOöv. 
— Gemeint ist Michael I Kerullarios, der am 26. März 1043 unter Konstantinos 
Monomachos den Patriarchenstuhl bestiegen und nicht nur Theodora, sondern 
auch ihren Nachfolger Michael VI Stratiotikos (1056—1057) als Patriarch überlebt 
hat, da er erst am 8. November 1058 seiner Würde beraubt wurde. 
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kein Bedenken gegen das anderwärts beglaubigte (Sathas Bibl. V, 
1876, p. 177) Zeugnis, wonach das in der Form eines Kirchenkanons 
abgefaßte Schimpfgedicht des Psellos mit der Akrostichis: jaeOucov 
'IctKUjßov eupuOjuujc $buü Kuuvcxac*) die Revanche des vom Olympos 
zurückgekehrten Exmönchs für das Spottepigramm eines Mönchs 
Jacob darstellt (ctixoi 'laKibßou xivöc luovaxoO änö iflc jliovtic toö 
CutkAXou Kaid toö VeXXoö): 

'Q becTTOTtt Zeö kqi Trdxep Kai ßaKXea^), 
ößpijaoßouTOtie Käi ßapußpdjuuiv! 
"OXujLXTTOv oÖK fjveTKac kSv ßpaxuv xpövov 
ou Tctp Tiapncav ai Geai cou, ZeO Trdxep. 



*) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byzant. Literatur *S. 681. Zum Namen 
Konstas vgl. Bruno Rhodius, Beiträge zur Lehensgeschichte und zu den Briefen 
des Psellos (Plauen i. V. 1892) S. 7. — Der fehlerhafte Text des Stückes er- 
heischt mehrere Emendationen : p. 177, 11 imdöoi] 1. [xiQax vgl. p. 178, 26; 179, 
10. 14. 19; 180, 10\\12 öpxicMOiTa] 1. öpxnMCiTa (dieselbe Form z. B. bei Sathas, 
the history of PselluSj London 1899, p. 153, 2. Bei Nicetas Eugenianus stand in 
Boissonade^B erster Ausgabe YII 315 öpxH^M^i ^^^ zweite Edition bietet still- 
schweigend öpxHMCi» ebenso auch Hercher, vgl. jedoch Eugenics von Palermo VIII 19, 
Byzantin. Zeitschr. XI, 1902, S. 428) || ^4 ^lairpnciuiolc] 1. ^|airpnc|a6c || p. 178, 
2 &KaTavör]TOv] 1. dKaxavöiiTOC || 7 KavoviKÖc] 1. KavoviKoic vgl. 19 || 10 'Iujvöc] 
1. 'Iuuva||<25 ^Kx^eic] 1. oök iKxi€ic\\2d tKpo<picai] 1. ^Kpocpf^cai (= p. 179, 22; 
vgl. noch p. 179, 6 und 181, 13) || p. 179, 14 öpUT^c] 1. ^puY(3ic (nicht ibpurac 
mit Sathas, in welchem Sinn die überlieferte Form bei einem Byzantiner ver- 
teidigt werden könnte, vgl. die Varianten bei Studemund, Anecd. Gr, I p. 289 
und Bancalari, le voci degli animali^ Studi itah di fUol. clctss, I, 1893, p. 92 
und dazu die Formen 6p0o|aat, öpUYimöc) || JSl €lKOcdjui€Tpov] unbekannte, doch 
nicht anfechtbare Form statt elKOciiaeTpov || p. 180, 6 t^^Oei] 1. ^(>ti<)r\ || 8f. eO ö'ilc 
oÖTUUc] 1. eO öic, ÖTTic (öic, ÖTTic zitiert als Epitheta des Dionysos Nicetas bei 
Studemund, Anecd. Gr. I p. 276, 3 und 282, 7, vgl. noch den Anonymus Lauren- 
tianus ebenda p. 268, 14; öttic, öic hat Suidas s. v. dxTiv I 1 p. 836, 11 Beruh., 
äTr]C, ör]C erläutert das rhetorische Lexikon bei Bekker, Anecd. Gr. I p. 207, 
26 sqq. Der Befrain eines bakchischen Gassenhauers ör]c ÖTTir^c, ÖTTr^c ör]C wird 
von Demosthenes Or. XVIII 260 mitgeteilt. Dass Psellos €Ö öic, nicht öic ge- 
schrieben hat, zeigt sein Aufsatz rrcpi T\bv övojadruuv tuiv öiküüv Gap. LI 
bei Migne, Patrol. Gr. vol. CXXII p. 1021 B, wo der Ausdruck als böotisch 
gilt) II 9 ßoTpuoO x^Xr^voßdra] 1. ßoTpuoOxe Xr^voßdra (zwei Epitheta des 
Dionysos: das erste eine sonst nicht bezeugte Neubildung, vgl. ßOTpur)q)öpoc 
Ps.-Orph. Hymn. XXX 5 ; zum zweiten vgl. Ar]vatoc) jj 18 Totc YvdOoic] wage ich 
nicht in Taic yvdOoic (oder Totc Yva6|aolc) zu ändern, vgl. Thesaur. II p. 667 C || 
p. 181, 8 ßaOO] kann im Sinn von ßaO^wc beibehalten werden (ßaOet schreibt 
Sathas). 

^) Das sonst unbekannte Wort hat, wie es scheint, die Bedeutung von 
CKiTiTToOxoc (Epitheton des Zeus bei Ps.-Orpheus Hymn. XV 6); neu sind auch 
die Adiectiva ößpijmoßouYdioc (vgl. ßouYdioc bei Homer) und ßapußpd|Liujv. 
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Hiemit ist die anscheinend hochwichtige Nachricht des ü als 
plumpe Fälschung eines Ignoranten erwiesen; anderseits bezeugt 
PseUos selbst die Angriffe des Sabbaiten in einem bei Sathas, 
Bibl, V p. 269 f. abgedruckten Briefe: 6 ydp CaßßatTT]c TroXXaic 
aöTÖv Tttic ößpeci KaxaTiXuvei cujLxirepiXajußavujv Kai ce, oubfev fJTTov 
KdjLi^, TTÖppu) KaGr|)Li€vov, Ktti TÖv ßaciXea Kai töv 0edv biaKupiTTeiai 
Toip Kai TTpöc auTÖv oupavöv Kai TrpocoubiZiei juev xrjv K€(paXf]V ix] t^, 
TipocapäTTei hi Kai CKOit^Xoic Kai ir^Tpaic. Tujv jLxfev oöv fiXXujv \xx\ 
Ixoi cpeibuü, ^Yuj Yoip TrpuiTOc aÖTip irpöc xdc cpXuapiac eirißuuj Tfjv 
äKofjv f| jLiäXXov bexöjLxevoc dirijueibiOü, cpeibecOw bfe toö irpöc Kevrpa 
XaKTiZeiv, iva \xx\ biaijuaxOein la cKeXn- Der Brief ist an den Metro- 
politen von Euchaita, Joannes Mauropus, gerichtet und soll als 
Empfehlungsschreiben für Elpidios, den Bräutigam von PseUos' 
Adoptivtochter, dienen, welcher zum Richter des Thema Armenien 
ernannt und dahin abgegangen war^); da nun die Verlobung in die 
letzten Jahre des Monomachos fällt und Elpidios alle seine Würden 
noch vom Kaiser erhielt (vgl. PseUos bei Sathas Bihl. V p. 204, 27 ; 
206, 26; 207, 10), dagegen gleich nach der Rückkehr des PseUos 
vom Olymposkloster (ebenda p. 207, 17 ff.) die Auflösung der Ver- 
lobung erfolgte, so ergibt sich die Schlußfolgerung, daß sowohl die 
Epistel an Joannes Mauropus*) als auch das Schmähgedicht gegen 
den Sabbaiten **) nicht lange vor dem Tode des Kaisers (1053 oder 
1054) verfaßt wurden. 

1) Vgl. Rhodius a. a. O. S. 19. 

^) Daß der Sabbaite auch den Metropoliten von Euchaita nicht geschont 
hat, zeigen die Worte cu|aTr€pi\a|uißdvu)v Kai c^, die Hache des maßvollen Joannes 
war vielleicht sein Gedicht elc xac ^yTP^^^o^c Xoiöopiac TOtc Kaxd toO ßaciX^ujc 
KOl ToO Traxpidpxou (N. 53 p. 28 Lagarde: Abhandl. d. kön. Gesellsch. d. 
Wissensch. zu Göttingen XXVIII, 1881). Daß Psellos auf ein prosaisches Pamphlet 
reagiert, ist aus V. 162 ff. (vgl, noch KpiOive fjfjrop 93) zu schließen. Der Kurio- 
sität halber sei erwähnt, dass C. Stornajolo, codd, ürbin. Gr. hibliothecae Vati- 
canae (Born 1895) p. 348 unseren Sabbaiten mit Joannes Damascenus identifiziert. 

■) Der selbstgefällige Verfasser sucht der Schrift den Charakter eines Steg- 
reifgedichtes zu vindizieren (8 6 tOüv Idjußujv tcxeöiacrai Xötoc). Wie eitel 
und anmassend Psellos in dieser Hinsicht war, erhellt aus einem Brief bei Sathas, 
Bibl, V p. 492, 6 f., wo die Erneuerung der antoschediastischen Schriftstellerei 
unter seinen Buhmestiteln aufgezählt wird: ol t6 cxcöidZeiv dvav£UJcd|a£voi Kai 
irpftTl^a TrdvTi;) töv alüüva ^KXeXoiTröc xCp ßiip KaivoTOjuiricavTec. B. Hase, Becueil 
des historiens des croisades. Historiens Grecs vol. I (Paris 1875) p. 162 wußte 
nicht recht, ob die dictio extemporalis oder die schedographische Tätigkeit des 
Psellos (vgl. die antistoechisch geordnete Gruppe im Gedicht rrepi xf^c TP«I^- 
fiariKf^c bei Boissonade Anecd. Gr. III p. 213 ff. und dazu Krumbacher a. a. O. 
8. 691) durch cx€Öid2^€iv bezeichnet sei, vgl. jedoch außer unserem Gedicht 
folgende Überschriften psellianischer Werke: 
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TTpöc TÖv caidv ce, Tf]v ^xi^vav toO ßiou, 

Tfiv Tujv KttKiIiv OdXaccav f\ Tfjv irXriMMupav, 

Tf)V ToO qpGöpou biaixav f\ Tf)V ^cxiav, 

TÖV CaßßaiTTiv, Ktti TiXeov CaßßaiiTiiv, 

cdßßaid T€ CTCpHavia Kai voujLiT]viac 5 

Kai TÖV TiaXaiöv Kai ireTraujuevov vöjuov, 

Xdpiv b' dTTUJOrjcavTa ttjv veujT^pav, 

6 Toiv idjLißuuv kxebiacTai Xötoc 

öc cüvöexoc TTCcpuKac dH ^vavTiuüv, 

ÄKpac dvoiac, dcxdTT]c 7rovT]piac, lo 

öc jLiT]b^v eibiüc, jLirjTe TdHiv TrpaTiudTUiV, 

jLifi bÖTM« öeTov, juf| ßiujv biaip^ceic, 

juf) KOCjuiKfjv Trpövoiav fj vpuxujv Xötouc, 

juf] ßaciXeiac Tf]v jueTiciriv dEiav, 

TÖ Geiov livpoc, toö Geoö Tf]V ekdva, 15 

juf) iraxpiapxujv touc uTrepxdTOuc Gpövouc, 

avGpujTTOC ujv dTiXiicToc elc djuapiiav, 

dbbriqpdTOC ßoOc, aÖTÖxpriMCt KOiXia, 

eTieiTa XuxTqic ola Xuccibbric küuüv, 

eX€TKTiKf]v övoiav ^KxeuiV jiidTriv, 20 

Kai boTjuaTiCeic Kai tuttoTc Kaivouc ßiouc, 

KUKqlc bk Tidvxa Kai TapdTT€ic dqppövujc, 

cuTX€ic hk TdHeic Kai Tpöirouc TCTaTiuevouc, 

oube TTpöcujTTOv euceßeiac elccpepujv 

oW euXaßeiac cxqixa Kai ccjuvoö Tpdirou, 25 

dXX' ujc dvaibfjc Kai KaTduTucxoc kOujv 

KiveTc dvaibOüc xouc qpovobpöjuouc Tiöbac, 



ä) ÄTTÖKpicic cxeöiacGetca irpöc t6v Kupöv 'AvbpöviKov ^pu)T/|cavTa 
ircpl ToO Tfjc T€U)|U€Tp(ac laaGrijiiaTOC, irotov xö t^Xoc aöxf^c (ed. Boissonade, 
YeXXöc, Nürnberg 1888, p. 169; vgl. noch p. 163 &pK€t xaOxa tniTpanilm 
övxa Kai |Li€xaHO iXopöxT^xöc x€ kqI xdpixoc kqI iucxA y^Xujxoc Kai x^pipeÜJC xivoc 
<:X€&ia2;d|Li€va); 

h) XÖTOC cx€öiac0€lc irpöc TTöeov ßecxdtpxnv öSiubcavxa xoOxov TP^iM'Cii 
ir€pl xoO GcoXoTiKoO xcipciKxf^poc (Allatius, diatriha de Psellis Cap. LXIX bei 
Migne, Patrol. Gr. vol. CXXII p. 621 A; der Zusatz Xötoc cx€Öiac0€lc feblt im 
Lemma des Codex Paris. Qr. 1182 f. 51 bei Sathas, Bibl V p. Es*, vgl. jedoch 
den Codex Hierosolymitanus bei Papadopulos-Kerameus, 'l€pocoXu)LiixiKi^ ßißXlo- 
6y|KTi I, Petersburg 1891, p. 186, die Notiz bei Stevenson, codd. mss. Palat. Gr. 
hibliothecae Vaticanae, Rom 1885, ans dem Palat. Gr. 402 f. 380 und die lateinische 
Übersetzung des Titels in Coxes Ausgabe, Catdlogi codd. mss. hibliothecae Bod- 
leianae pars J, Oxford 1853, p. 743 auf Grund des Bodl. Miscell. 189 f. 195); 

c) irpöc xoOc X^TOvxac ^^ etvai q)Oc€i xp^icxöv xöv dvSpiüirov ^X^x^n b^ 
6 xoioOxoc Xöfoc aöxocx€b(u)C (Paris. 1182 f. 95 bei Sathas, BM. V p. Hn')- 
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X^eic be T^ujTTav ejunXetuv ßXäccpniuiac, 
Ktti Tiüv irevrjTUJV irpocxctTTic bebeiTjuevoc 

TUjLiVOlC ^K€lVOUC ttXPl Kttl XlTUiVlOU * 30 

öc ZflXov aöxoiv oia Kaivdc 'HXiac 
ou Touc dvaibeic djLiTrmpqtc 0uT]iröXouc, 
dXX* €1 TIC ?v6ouc, €1 TIC eucxniLiiwv öXoc, 
TOÜTou KaGdirnj TrupiroXuuv Tfiv Kapbiav. 
TTXf|V dXX' epuüTUj Kai bibou öqttov Xötov 35 

TIC ujv eXeTX€ic Kai KaTdpxeic KpeiTTÖviüv; 
- veoc CajLiouriX; dXXd jLif]V 'Hcaiac; 
(dXX* ou boTÖc cij Tijj 0€i!J irpö toö tökou, 
oubfe TTpoceuxnc Kai irpoTViüceujc tökoc, 
Oll CTCipa |LiriTT]p ujbivTice KaXXiiraic, 40 

TÖ TTpiV dTCKVOC, dXXd 7T€VTT]KOVTd7raic) • 

dXV 'HXiac; Aaßib Tic; dXV 'lujciac; 

(6c oupavoO jLifev ou KaTr|V€TKac qpXÖTa, 

TTupcouc be TrejUTieic Gujuikoüc Ik Kapbiac)' 

ßpovTfic YÖvoc cu; TTauXoc dcTpdiTTUüv Xötoic; 45 

(öc OUK dveiTTTlC cube TlfiXUV TOÖ ßiou, 

dXV eic IXuv irecpuKac ^imßeßibc |li^ct]v, 

TiecpupjLievoc jiidCij Te Kai TiiTupia, 

dXX' oupavöv jLifev oubfe Trdßßuj9ev ßXeireic, 

KÖpaic TuqpXibTTUJV ci&jLiaTOc Kai Kapbiac). 50 

'Ap' oöv dvfiXGec eic tö Civaiov, irdTcp; 

eicfiXGec ^vbov tou vooujlicvou Tvöcpou; 

?TVUic Td qppiKTd tujv dvuj jLiucTTipiujv ; 

(öc dcTiKOic ixkv (pujXeoic ^TiiTp^x^ic, 

ZuTocTaTeTc bk touc Xoticjliouc xP^^^H^ ^5 

Kai Trpöc tö XfjjLijLia ttjv fiöm\v jucTaKXiveic 

Kai XeijLiiLia ttqicic irpöc tö KißbriXov TiXeov). 

TToT ouv ibelix) mc öeoTpdqpouc irXdKac, 

Tf)v beXTOv auTfjv t&v diroßßrirujv Xötujv; 

Tic bT]|LiaTUJTÖv tou Xaou TeöeiKe ce; 60 

TIC bi CTpaTTiTÖx TdHeujv b^btüK^ ce; 

t{c boTjuaTiCTfjV eic ?6vti TreTrojLicpe ce, 

TIC dKpißaCTTjV fvOeOV TUIV KpeiTTÖVUiV, 

TIC eic fXeTXov dKpiTUJV cTeqpTiqpdpujv ; 

Tic 'Axadß vuv, Tic bk vOv 'leCdßeX, 65 

Naßouöfe TIC ireqpuKev TibiKT])Lievoc; 

Ou Aaßib äpx€i t^c v^ac KXiipouxiac; 

oOk fiXXoc övtiüc euceßfjc 'lüDciac; 
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iL TTOpqpupic jLiev dKpißiöc f] irpaoiric, 

oö CTejujua voöc fiuXoc ^Hrjpim^voc, 70 

8v Xajuirpüvouci juapTapixai baKpiiujv, 

5c diuiTreXuiVUJV ouk dpOöv dXXoTpiuJV 

Tnc djuTTeXou ireqpuKc xfic öeiac ßöxpuc, 

5c iepeic &TepH€V, oö rfjc aicxOvrjc, 

aiboöc b€ Kai xdpiTOC ^juireTrXricjLievouc, 75 

oc oupavoö bebuüKe xdc KXeic eiKÖTUJC 

Tiu TVÖVTi XpiCTÖv TTpaKTiKttTc Geuüpfaic, 

8c Ktti TT^rpa 7r€9UK€ xfjc eKKXriciac 

ßpovTot xe Xaiuirpujc töv KeKpujUju^vov Xötov, 

Kai TTaöXdc kxiv oupavöv cpödcac Tpixov so 

Kai ceTTTÖc övTiüc TTpdbpojuoc toO Kupiou 

0UTT1C T€ xpncTÖc. Kai TrecppdxOuj coi cidjua, 

ßXaccptijua XripoOv ^k 9pevujv irecpupjueviuv ! 

"^Q Tidvia ToXjLiuJv, irdvia TTpdiTUiV Iktottuüc, 

iL TidvTa TrXT]puJv dKpißiijc dKOCjuiac, 85 

üü KOTTpiac Y^lLiouca TXiöcca jLiupiac, 

uj ßopßopou TrXr|9ouca, xoip^^^c (pucic, 

bucuibiac T€|uo^ca, beivf) Kapbia, 

lö Xfjpe Kai (pXuape, ßdcKave irXeov, 

iD TacTpöc f]TTov, cup9€ToO 7r€7rXTicjLi^ve, 90 

irdvToXjLie Kai Kivaibe, ßeKia Kpucpiujv, 

ßbeXuTiLxa capKÖc fjbovtüv K€Kpuju|uievujv, 

Kpiöive pHTop Kai irX^ov TTTiXoTrXdTijüV, 

dTupToX^cxa Kai Kpixd tujv KpeiTTÖvuJV, 

ivbaXjLia Ktücpöv irpöc töv fixov toO Xötou, 95 

eibujXov ^juTTVouv, beijLiaToOv töv ttXticiov, 

^p|Liaq)p6biT€ Kai irX^ov 0r|Xubpia, 

iD jLiiTiLxa bucK^pacTov, iD Kpdcic Eevt], 

CTreübuJV Kaö' auTÖv Kai bacuc TruJTUJViac, 

iL beivöv oiiJüVicjLia M^Xpi Kai G^ac, 100 

diTOTpÖTraiov Kai bucdvTriTov T^pac, 

TiGuüvfe jLiaKpöCuie, TrdTKaKe Kpove, 

COüGairie, veKpöCuje, bucTriCToc TrXdcic, 

©epciT' dKpiTÖjuuöe, x^^öttouc öXe, 

KaKÖv Ti Tepju^peiov ^KavöuujLi^vov, 105 

G^ajua Kepß^peiov ^TPiiwju^vov, 

elbdc Ti 0epciT€iov Ti0Xiuj|uievov ! 

*Q veKpo7TO)Li7r^, Kai ttX^ov ßpoTOKTÖve, 

Xapijßbeujc TipocuiTTOv, elboc fopTÖvric, 
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t& ßX^jLijua Toö Xctpiüvoc, öjLijLia Tapidpou, iio 

TiiaviKÖv öeajua, Tucpibv iTupqpöpe, 
beivuj Kepauviö Zr|vöc i^vGpaKUJjLieve, 
lü vuKTÖc övpic Kai CoqpiwbTic oucia, 
(b ßpoOxe capKiSjv Km vpOxiöv ^pucißn, 

KdjLiTTTl Xo^flCjLlUJV, (XKpiC ^V0UjUT]jLldTUJV, IIB 

Krjcprjv depT^ Kai ßapußp^juiuv öve, 

i5 ßopßdpou GijXaK€, Tiripa cairpiaC; 

uj jLiicoBuTa, jLiicÖTeiTov, jLiicdvaH, 

qpiXoicpe, qpiXocapKe Kai q)iXoTpu9u>v, 

iL KaiTvfe Kai GueXXa Kai ßaöu ckötoc, 120 

lö vcKpfe TÖv voOv, 16jv bk Tf]v öXtiv ttX^ov, 

?iuipux€ TUjLiße, v€KpöxpüJT€ Tf|v 6eav, 

dvpuxe irdvia 7rXf|V Tpucpflc Kai KOiXiac, 

lö Tiüv veKpujv ßbeXuTiiia Kai CiivTUiv irX^ov, 

bpdKov baqpoiv^ ßriTVuuJv ßXacqpriiuiiav, 125 

oiKiüv qpOopeO, cuvTpiju|Lia Kaivöv toö ßiou, 

bucobjLie Kuujv, Tfjv TTOVTipiav öcpi, 

lö KTfivoc dpTÖv, Tnc bucaxOfec cpopiiov, 

(b TXiiJcca jLiev irpoxeipe irpöc ßXacqprjjuiiav 

Kai xelp ?Toi]Li€ Tipöc T€ bu>poXr|ipiaV 130 

Kai TTouc eioijLie Tipöc qpovobpöjuouc ßXdßac, 

(b KOiXia C9Ü2;ouca irpöc XaijuapTiav, 

ui voöc fivouc, ?vvouc be irpöc Tiovripiav, 

iL luijüjue TrajLijLiu)]LiTiT€, juujKiac t^|liujv, 

dvaibfec ö)Li|Lia, TrajUTTÖvripe Kapbia, 135 

TTeirXoCjuevov cppövrijua, ttoikiXt] qpucic, ' 

iL beivöv fjGoc TTiKpiac Tr€TrXr|C|Li^vov, 

dXXoTTpdcaXXe, biTrpöciuTre, ttoikiXc, 

dp^riTOTTOife Kpucpiujv dTKXriiLidTajv 

Kai jurixavoupT^ TipdHeujv juicoujLievuJv, uo 

iL Tijüv ciujTTfic dHiujv TTpujTOCTröpe 

Kai Tiöv duXujv TTpdHeuJv dvaip^ia, 

TXiJuccaXTe Kai ipiGupe Kai vpuxoKTOve, 

biTvuüjue Kai bijuopcpe Kai ßpoT0966p€ 

iL TiXdciaa biTiXoöv qpuceuüv evavTiujv, 146 

dvuj jLiev dßßriv Kai Kdiiu örjXubpia, 

euvoOxe töv cibripov, dßßriv töv Tpöirov, 

CtTJUTlTe TÖV VOOv, f|jUlT|LlTlT€ TTjV qpÜClV ! 

'Q X€iXoc dKpößucTe Kai Tf|v Kopbiav, 

TT) VCKpÖTHTl TUJV TpiXÄV TCGajLAjLl^Ve 1^0 

Wien. stud. XXV. 1908. 2 
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Ktti Tri M^iXiücei tOüv KaXujv ßeßucjLieve 
Kai Tf^ TapaTiLiiu toO Xötou Treqpupju^ve 
Ktti Toic 6boöci ToO qpGövou ßeßpiwju^ve 

Kttl TT) V€KpU)C€l TIJÜV jLieXOüV C€CT]JUjU€V€ 

KQl TQTc dKici tOüV KttKÄV T€TpaJjLi^V€ 156 

Ktti TOIC evuXoic eibeci jiiejuiTiLi^ve, 
TttTc fjbovaic be tujv TraGoiv ßeßXtijLi^ve 

Tlj blTrXÖq T€ TUJV (ppeVUJV K€KOjUJLI€V€ 

Kai Tui Trpobr|Xi}i täv KaKiöv beb€iT|ii€V€ ! 

*Q TVU)C€U)C fijLiOlpe TTIC TIÖV KpeiTTÖVUJV, 160 

jLia0r||LldTUJV äb€KT€ TUJV coqpujT^pujv, 

(pucic bfe irXripT]c TTveujLiaTOUjLi^viüv YvdOujv 

YriUiTTOKpÖTUJV T€ TCXVITO XeHcibiujv, 

uj Kaivfe ßfiTop, fr\Qev ^Kcpuc dGpöov, 

Tdc eup^ceic fiTcxve Kai Tdc Ib^ac, 165 

Tdc be CTdceic ?vt€XV€ Tdc djuqpip^dirouc, 

Kai beiv^ Tf]v ?vvoiav f\ Kai Tf)v cppdciv, 

lö Tipöc KaTabpOjLif|V jLiev f\ koivöv töttov 

öepjuoupY^ Kai irpoxeipe, KaxXdZiwv öXoc, 

TOUC bk TpÖTTOUC ÖTeXVe TÜUV dTKUJjLliüiV, 170 

iD TXOücca Trjv ccpdTTOucav elbuia qppdciv, 

brjiuujv dvdTTTa, XaojuouXTocucTdTa, 

lö bdKTuXoi TTXrjTTOVTec oldirep ß^Xr| 

Kai ßpaxiu)v bdpaTOc eicßdXXuüv irXe'ov 

Kai KaXajLiic Tejuvouca iroXXoiv Kapbiac 175 

jLiAav Te Tfiv jLieXaivav dxTpdcpov biKHv! 

'Q qpapjuaKic bpdKaiva, mKpöv Grjpiov, 

jLiupaiva beivf) Kai TpuTÜJV GaXaccia, 

Taüpeiov ai|Lia, TrriTVuov, bioXXiiov, 

loO T^jLiujv 0f|p Kai boXou Kai iriKpiac, i80 

lö Kavöapic, ßbdXXiov fj xajuaiX^ov, 

lö Tpaöc 'Epivuc cujucpopujv irapama, 

fl) VUKTlTUJußdc CpapJUaKic K€KpU|UljLi^VT], 

oTkouc KaiTVoö TrXripoöca Kai bucGujiiiac, 

KaKoöpYe Kai iravoöpTe, beivfe Tdc qppevac, 185 

lö ToO caTdv Y^wTijua, baijuövujv qpucic, 

TeXxiv, Tucpuiv, TTpiaTre, CaTupou G^a, 

TiTdv TTpojuiTiGeö Kai Kdpoiße Kai Tpdce, 

'laTTeToO TTpiJüTicTe Kai irpuiTe Kpövou! 

'Q ILiucTaTUiT^ AeX9iKUJV GecmcjudTUJV, i90 

dß^TlTOTTOlfe TTuGlKl&V jLiUCTTlpiuJV, 
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lö judvTi beivüjv, iD rrpocpfiTa x^ipöviuv, 

di <t>oiß' "AttoXXov, vpuxiKUJC drroXXuaiv, 

XpncTTipiaZtJüV, dXXd XoHd tiij ßiu) ! 

TToO cou TpiTTOuc vöv tOjv TTpObrjXlüV TrXaCjLidTOIV, 195 

TToO x«Xköc nX^v, 7T0U bk Atübuivnc i|JÖ9oi; 

TTapnXGev f] GüeXXa, qppoöbov ttSv vecpoc. 

XpncjLiif)bfe \otk GeccpdTUiv dGecqpdiuüv, 

fi judvTic TicG^vr|cev ai(pvT]c cou bdqpvri, 

öbujp TÖ 9UJV0ÖV lijJUTn ^cip' IXiTiba. 200 

A€Kav6jLiavTi, Tidvia coi bieppuri, 

Kaiaqppovai cou tOjv dG^cjuujv öpTiiwv, 

Tfjc juavTiKfjc cou qpidXric KaxaTiTuu). 

feXiJü c€, KpiGdjLiavTi Kai cxoivocipöqpe, 

'Epivüoc irpöcuiTTOV fiTraiOKTovou, 206 

id vuKT€pivd qppouba jnavTeujuaid cou. 

"AttoXXov ^HöXoiXac, ^X^TX^nc öXoc, 

cievaZe Tf|v cx\w cupßaTeicav KaXußav 

^XajLiipev aiGfjp f]XioßpuTou qpdouc, 

ipeubeic övcipoi xctipei', oubfev fjt' dpa. 210 

"AveijLii b' auGic elc ^piuiriceic, irdiep, 

Kai juoi Trpö rapciöv cifiGi Kai cacpujc XcTe* 

Tic Kai TTÖGev ce töv KaiecTUTTiM^vov 

bibdcKaXov TT^TTOjLiqpe koivöv tiij ßiuj; 

^K Tfic Ciuüv Tic; dXXoGev Muücfjc ndXai; 215 

juiujv ouv KaT€ibec Tfjv ßdTOV ireqpXeTM^vnv, 

dcpXcKTa |ur|vuoucav dßßriTOV Aöyov; 

^TVüJC Td (ppiKTd TTjc diTop^HTou G^ac, 

ujc TiapG^voc jLiev i\ ßdToc vooujuievii, 

TÖ TTup b' 6 XpiCTÖc Tf|V Kuoucttv juf) qpXeTUJv; 220 

Tic b' oöv ö TT^juipac dTTcXov jLiucTripiu>v; 

beboiKa juir) baijuujv Tic dvGpuüTtOKTdvoc. 

'Ap^ oöv UTT€iEac UJC ßpabuTXuJCCOC qpucei 

f\ Trpobpajuübv fipiracac ou XeiToupyiav, 

Hvr\v bk TravTdTTaciv dpßriTOupTiav, 226 

IX^TT^ov b' eiXnqpac f| Trapprjciac 

f\ Tujv dX^TX^v f\ coqpnc CTpaTiiTiac^ 

Tfjv ßdßbov <?cx€c) elc öcpiv TeTaju^vnv, 

ubujp KaGijjLidTUJcac, fJTCipac CKViirac, 

Tf|v fijLi^pav f]jLieiipac eic ßaGüv Zocpov; 230 

Tic ouv c€ Kai be'HaiTo Kaivöv Mujc^a, 

öc Tiöv MiGaiKUJv Kai Capdßu>v TUTxdveic, 

1* 
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biKiiJv TopdiKTTic, cuKoqpavTiLv irpocTdiric, 

cuvriTOpiuv ?|Li|uiicGa ttoXXou xp^ciou; 

"EcTUj be, Kai ir^cpuKac TiKpißiüjLievoc 235 

Tfjv 7rpaKTiKf]v ÖTracav t^ Geujpiav, 

TÖv ßa9juöv Jtvujc tOüv duXujv KXijudKUJV, 

dvfiXGec dxpi ttjc UTrepidiTic ttuXtic, 

Tiüv cuj|LidTUJV ?TVUJKac auTouc touc Xötouc 

dcUJJudTUJV T€ Tdc UTrepT€pOUC 9UC61C, . 240 

Tujv Trevie KCKpdiTiKac ev t^ Tpidbi, 

?Tvujc TÖV övTQ, inv ÖTT^p voOv ouciav, 

dXV OUK ebeHuj brijLiaTUJTiotv, irdiep, 

ouK eic ?XeTXOv bucceßouvTiüv krdXric. 

Cndpiav XeXoTX^c, xrivbe Kai Kocjuei jLi6vr|V 245 

OUTTUi TOP €1 TTOUC OUbfe bttKTuXOU jLiCpOC " 

pf] Tf|v KecpaXfiv r\ ßdcic CuTOCidier 

?CTTiKa Kai TrdTTTUüKa TujJLitu Kupiu), 

cauTÖv TcapeHeraCe, cauiöv dKpißou* 

dTupTiKfjV Kricac Ibdav ßiou, 260 

oiKOTpißuiv dvGpujTroc ii)LieXTi|Lidvoc, 

99opeuc XoTiC|auJV drrXOTriTi cuTKpditüv. 

'0 xö^c K&wf]\oCf TT^iuepov GeriYÖpoc; 

6 TTpö Tpiirjc ßoOc, ÖTTeXoc vOv d9p6ov; 

6 Tr||ui€pov Trpdxeipoc eic djuapiiav, 255 

TTÜüc Trijuepov Trpdxeipoc eic cuüiripiav; 

ö vOv dceXyrjc ttüöc dceXyeiac Kpiveic; 

larp^, cpapjudKeue töv cauToö ßiov 

ÖTTOuXa xdvbov, ipiJüpiqi tö capKiov, 

TÖ TpaOjua bnXov, TTiXecpavfic f) X^irpa* 260 

Kevuiceiüc bei Ka\ cuxvuiv KaGapciujv, 

becjLiujv ßiaiuüv, TpijmjuidTiJüV^ dXeijLijudiujv. 

MeXttTXoXqic, fivGpujTre, beivoic xdc cppdvac* 

Ti cuKocpavieic touc dveTKXr|Touc judiriv 

XÖTOuc Te TTXdiTeic Kai bianX^Keic Xöyouc; 265 

[eXXeßdpiCe Tfjv ceauToö KaKiav, 

eiTTUJc Kevüüceic tou x^^oO Tf|V ouciav 

9peviTiqic Tap Kai voceic na^ßncictv, 

eiTieTv bi judXXov, dKpißn Xoibopiav. 

Tl JLIOU TÖ KdpCpOC TTpÖC bOKÖV CUJV ÖjLljLldTUJV ; 270 

TrpöcxnM« CGI Tre'cpuKCV r\ iraßßiicfa, 
TTpdcxTiMCt Kai KdXu|Li|uia ii&v TrenpaTiuevujv 
Kai KpuTTTÖv ^juiiTÖpeujLia Kai cipaiTiYia* 
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dXX' oöv eTvuiCÖrjC, dKpißü&c e9Ujpd9Tic. 

TTijLiTTpa, KOiTaiGe cdpKac, ^)LiTrXr|c0nTi jliou 270 

TTivujv KeXaivöv alfia toüjlioö capKiou]. 

TTdvTUJV KaGdmou, tujv paKpdv, tujv TiXnciov, 

TTTUJXwv TrevrjTuüv, ttXouciwv eubaijLiövujv, 

KpiTÄv, cTpaiTjTÄv, kpapxiJÖv Kupiou, 

ceTTTOJv dvdKTtüV, €uc€ßujv GuhttöXujv, 280 

vpuxoiv biauTUJV, dTT^XuüV, dpXöTT^XuJv, 

Kai ToO AÖTOu KdieiTie" kqi ti coi Aötoc; 

"HvcTKa Kai bdKVOVia TroXXdKic Kuva, 

^Kapieprica Kai tuttouc GaXacciouc* 

Xrjpei, (pXudpei, TiaiTviov tujv TraiTVitüv, 286 

Mopjiuü, juijuüj fiXXu) T€ Kai Bpijudb irXdov, 

öeocTUT^c jLiiacjLia, irajuiiLiicfec lepac, 

cTaupuj c€ irXfiTTU) Kai KaTauXriTTOj ttX^ov, 

Tidß^ujGev eipTUJ rflc irpöc f]|uidc eicdbou* 

[ffiß* elc KÖpaKac, elc dvT]Xiouc Zdcpouc, 290 

dTro99dpT]Ti, CTf]9i iröß^u) |lioi xdxoc" 

(peÖT* €H ejLific, TfdvToXjLie, jiiaKpdv jcapbiac, 

dmCuTW coi Tdc ÄKtipdiouc TruXac* 

dpxiepeuc ?cuü6ev eiKibv toO Aötou, 

6v baijLiovÜJV TT^cppiKac iißpiCujv pdrriv, 295 

ceirrri t€ xdHic lepapxujv Kupiou, 

dEairrepuTUiv eiKoviZdvTuiV tuttouc]* 

^TTUpTToXriGTic, ei irpoceXGijc itXt]ciov, 

KaTTivGpaKUjGT]c, el TTpoceTT'cijc oXujc 

|Lif] TpTße TÖv Tpißoiva Kai juiaive juoi, 300 

^Tipov, Kiiuüv, TdxiCTa Tfiv diraijuiiba! 

Ti Koivöv, eine, tui Xukiu Kai KUübitu; 

^KTÖc TÖ XP^PCt CiwYpacpouvTiüV f] TiXdcic, 

TtpöcxnMa coi 7TevTiT€C, ouc KaTEcGieic, 

Gf|p fvboGev, 0f]p dKpißoic dcpujpdGnc. 305 

'AXX' f| Tpcicpri, qpeö, tOüv idiaßujv irpöc Tiva; 

ußpic bk Txoia cfl KaTdXXnXoc qpiicei 

Kai CKiDjLijLia ttoTov cuj KaTdXXtjXov ßiiu; 

rXu)CCT]c djufic iLiiacjuia! TrXfjv ti Kai bpdcuj 

Kai cujLiqpopdv TiGnini Tf)V KUJjuqibiav; 310 

6lc TÖV cöv auTÖc ihexaliu vöv ßiov. 

''Oc iv XÖTOic ToOv qpeibojuai Kai baijudvujv, 

TÖV CaßßaiTTiv ola x^ipu) baijuovuDv 

Toic d|LijLieTpoic T^GeiKa iraiTviov Xdyoic. 
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TÖv lapcöv aiiTtp toO Troböc TrapaHecac. 315 

Kai nou cu Kauxncaio cauTÖv cejuvüviwv, 

die TOTC iOjLißOlC TOIC djiOTc T€6€IC T^XUJC. 

Kai eepcdou t&P wcrrep Kti<c tuj> ßiiu, 

<8c> kSv dTmHiujc€ TTjv KaXXi6TTT]v, 

cKiüTnoucav auTÖv djujueXuic toTc djUju^Tpoic, 320 

dXX' fjbeUüC ?CT€pH€ Tf)V KUJjLlipbiaV. 

Kritischer Apparat. 

V 1 cöTdv c6 ] caxäv c^ P. 

^ OdXaccav] edXaxxav P?7; ebenso lese ich mit L BaXaccia 178 (auch P) 
und BaXacciouc 284; vgl. zu 86. 

5 fehlt P. — 4cT(av] ^cxiav L. 

4 ZaßßaTiTiiv ] ein von Psellos nengebildetes Wort zur Bezeichnung eines 
Juden (vgl. 5 und Epist. 142 bei Sathas Bibl. V p. 442 etxe xfiv 'Eßpaiujv öv 
eXnoi TIC etxe xfiv iravTcXuic Viinerdpav; IkeI |li^v y^P v€0|Liiiv(ai Kai cdß- 
ßaxa). In den Wörterbüchern yermisse ich überdies dYXjproX^qcilc 94, ßapu- 
ßpdjLiiüv 116, ßbdXXiov (im Sinne von ßbdXXa, Blutegel) 181, yXwttökpotoc 163, 
i^XiößpuToc 209, i^iraroKTÖvoc 205, ^Kepßdpcioc 106), Xao|LiouXTOcucTdTiic (|lioOX- 
Toc ^s tumulttis) 172, )LiaKpö2uJoc 102, juicdvaE, iuicotcituv, juicoeuTnc 118, veKp6- 
XPiüTOC 122, vuKTiTUjLißdc 183, iTa|Li|Liicf)C 287, Tra|U|ui()|LiTiTOC 134, <piXoTpu<pu)v 
119, (povobpöiLioc 27. 131. 

7 dirujO/icavTa ] d7rav0/|cavTa L. 

9 ^HevavxCwv U. 

11 ni\biy P. — elbdjc ] elööc U. — niyve, ] ^i\biP', vgl. Nauck zu Sophocles 
Antig. 249 f. (und Härtung, Lehre von d, Partikeln d. griech. Sprache I S. 198 f.). 

i^ ß(u)v 6iaipk€ic ] öiaipdc€ic ßiiuv P. 

^1 TUTTOtc ] TU7T€lc L (ähnlich 80 xu|Liv€tc statt YU|Livotc). 

5^ irdvxa ] Trdvxac Lü; vgl. Aeschylus Prom, 994 KUKdxw irdvxa Kol 
xapaccdxu), Aristophanes Pax 320 \hc KUKdxui kqI iraxcixu) rrdvxa Kai xapax- 
xdxuj, Plato Phaed. p. 101 ^ itdvxa kukOüvxec. 

^5 oW ] oÖK P (anders 11). 

^7 (povo&p6|iouc ] KaKo6pö|uouc P (dieselbe Variante auch 131). Das sonst 
unbekannte Wort (vgl. zu 4) finde ich bei Siber, Ecclesiae Chraecae martyrologium 
metricum (L. 1727) p. 273 'AbpiavoO x^invouci x^^pac Kai iröbac | x^^P^c Troviipuiv, 
iDv q)Ovo&p6|Lioi irööec. [Das Epigramm ist, wie mein handschriftliöhes 
Material erweist, aus dem Sjnazar des Christophoros von Mytilene exzerpiert, 
muß demnach als Vorlage des Psellos gelten, dessen dKjLif) in eine etwas spätere 
Zeit fällt] 

28 xXüüxxav ] ^XiÖccav? vgl. zu 128. — ^ilittXcujv ] ^jUTiXeov ü; vgl. jedoch 
Psellos bei Sath. Bibl V p. 122, 22 und Eist p. 147, 19. 

30 T^Mvolc ] TU|LiV6tc L; vgl. zu 21. — xtTU)v(ou ] xiTWVio (sie) ü. 

31 öc ] übe LP. — 'HXiac ] *HX(ac L ; vgl. 42 und die Überlieferung zu 37. 

33 öXoc] öXwc P; vgl. 104. 169. 207 (doch nicht 121). 

34 xfiv Kap6(av ] xf^ Kapb(a P. 

35 dXXcpuuxiIi U. 

36 KaxdpX€ic ] Kaxdpxil L. — Kpcixxövwv ] Kpcixxövwc P; vgl. 63. 94. 160. 
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37 'Hcatac ] 'Hcatac Fü-, vgl. zu 31 (und 3). 

39 oö6i ] dU' o(j P. 

40 |Ll/lTTlp ] )Uf^T€p i7. 

4i ircvTiiKOVTdTraic ] irevxriKÖvTÖTTaic (sie) 17; die spätgrieohischa Form 
iT€VTnK0VT6iraic erscheint fälschlich als handschriftliche Lesart bei Aeschylus 
Prom. 853, Suppl. 320. 

42 'HXiac ] *HX(ac P; vgl. 31. — Aaßlö t(c P. 

44 TTUpcoOc hk ] irupcoOc öe Lü; vgl. zu 157. 183 und meine Bemerkung 
zum Grabgedicht auf die Skleraina 374 (Bozprawy Wydz. filoh Akad. Umiej, 
XV, Krakau 1891, S. 389). — Ouiliikoöc ] iiu9iKo0c U. 

47 iXOv ] {i\r\v L; andere fieispiele dieser Konfusion gibt Nauck, Melanges 
GrSco-Bomains lU S. 136 f. 

48 ^6Zr\ Ti U, — TnTUp((ji ] ist meine Emendation: mrupfav L, xotc iti- 
xOpoic Pü* 

49 oö6e7r6ppu)eev Z7. 

51 Zivaiov ] Iivalov Pü; bei Sathas steht Bibl. V p. 116 Iivatov, 274 
und 429 Kvaiov. 

53 (ppiKTd ] cppuKTd LP; vgl. 218. 

54 dcTiKolc ^iy ] Totc dcriKoU ü; vgl. zu 163. — cpiuXeotc ] cpoXcoic L 
— Zwischen 54 und 55 suppliert P einen interpolierten (vgl. zu 147 und 163) 
Vers: dvixveOuiv ttötouc xe kqI rpafiwofcxc. 

55 ToOc ] ToOc L von erster Hand. 

56 Xf^miia ] Xe1|Li|ua P. 
58 ttöt' ] TTÖTe P. 

60 T^eeiKe ] TderiKC P. 

61 fehlt PZ7; vgl. 227. 

62 beginnt f. 76«^ ü. 

64 beginnt f. 120«' P. — t(c ] Tic b' LU. 

66 Naßouei T(c]habe ich korrigiert: Naßoueal tIc L, Naßoue^ bi t(c Ü: 
TIC Naßoue^ P; vgl. zu 163. 

69 TTopcpuplc ] Trop<pup]?|c ü. — dKpißtlic ] dKpißfjc PU, 

70 ^SijpiiiLidvoq ] ^HT]vii|udvoc Z7. 

71 liapfapiTai LPU. 

75 aiboix; Pü von erster Hand. 
77 f. fehlen L. 

77 fvövTi ] YViJbvTt P. 

78 TT^Tpa ] TT^TpOV P. 

79 T€ Xaiiirpiöc J t^ Xaiinrpiöc P, bä XajUTrpüöc L, TiiXauTöbc (vgl. zu 163) U. 

80 naOXoc IcTlv LPU, 

82 60tiic t^ LPÜ. — xP^^töc fehlt L infolge der Verstümmelung des 
Blattes an dieser Stelle. — ireqppdxBu) coi ] ireeppaxOOöciv U, 

83 ßXdcepni^a ] oOccpHM« ^^\ vgl. jedoch 28. 126. 129. 

84 \b] (b P, — TidvTa irpdxxujv ] Trpdxxwv (vgl. zu 163) irpaxxiuv (sic) 77. 

85 \b] (b P. — dKpißOtic ] dKpijSalc P von erster Hand. — dKocjniac ] 
dKOC|i{aic P. 

86 beginnt f. 82» L. — (b P von erster Hand. 

86 — 88 durch Versehen des Abschreibers (x^jitouca 86 und 88; vgl. zu 
126 ff. und 269 ff.) in 4inen Vers: iD KOirpiac x^MO^ca, 6€ivf| Kop6(a ver- 
schmolzen U, 
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87 irXnÖouca xoipiwöric ] irXnöouc dxupibbric P. 

89 w \f\pe Kttl qpXuape ] vgl. zu 119. 

90 fJTTOV ] f^TTOV U, flTTlUV P. 

91 f>^Ta ] (ii TÄ (mit einer Lüeke zwischen pi und xa vgl. 109) ü; vgl. 
bei Sath. BibL V p. 126, 27 f>^KTa kokiLv und Eist p. 64, 19 ^ktqc drÖTTUiv 
IpYUJV. 

9^ K€KpU|U|LldviüV ] K€KpU|Ll|U^VOV PU, 

93 irX^ov ] TTXdTOV L ; Kai irXdoy bezeichnet eine Steigerung des Begriffes 
= iLiöXXov U) vgl. 4. 97. 108. 124. 286. 288 (ähnlich 89 und dazu 67. 121. 

Dasselbe gilt vom Gedicht . auf die Skleraina 76 toIc fxapxdpotc KpOirrei C€, 
Tolc XOoic irXdov, wo die handschriftliche Überlieferung kein Bedenken einflößt, 
vgl. ebenda 216. 287). Das Epitheton TTriXoTrXdruv erhielt nach Philostratus Vit. 
Sophist. II 6, 1 der Sophist Alexandres; zum Spottnamen Kp{9iv€ (KpiOnvc P) ^f)Top 
vgl. Suetonius de gramm. et rhetor. 26 p. 123 (Reifferscheid) hunc eundem (seil. 
L. Plotium Galium) M. Caelius in oratio ne, quam pro se de vi habuit, significat 
dictasse Atratino accusatori suo actionem; subtractoque nomine hordearium 
eum rhetorem appellat deridens ut inflatum ac levem et sordidum. Unserem 
Dichter schwebte wohl die Phrase Kpiöivoc AiHHOcGdviic (= Deinarchos) vor.*) 

94 dyupToX^cxa ] statt dxupToX^cxTl vgl. Kühner-Blaß, ausf. Grammat 
1 1 S. 387. 

95 ToO XÖTOU ] Tujv XÖYWv U. 

96 elöiüXov ] ßp^xeiov P. 

97 4p|Liaq)pö6iT€ ] äppL 'Acppcöiriic ü. 

98 ^if^a LPU (vielleicht auch Psellos). — Kpdcic ] Kpdcic LP, irXdcic 
(wegen 103) U» 

99 ciT€Obu)v ] CTToOöuJV L. — Ka0' aÖTÖv ] habe ich gebessert: Kar' aÖTÖv P, 
KQT* aÖTÖ i, kqt' ttÖTiIi U. An kqt' €Ö60 oder Kax' dcTU zu denken ist unnötig. 

100 ixixp^ Kttl ] Kai iLidxpi P. 

101 diroTpöiraiov ] diroxpÖTreov L, — öucdvxTiTOv ] bucdvxaxov ü, der 
Ausdruck bucdvxTixov Kai dTioxpöiraiov Sdajiia steht bei Lucian. Tim. 6. 

103 2Iu[i6airx€ (= lebendig begraben, nicht *vivos sepeliens^, wie Boissonade^s 
Erklärung Thesaur. Didot. IV p. 65 D zum Epigramm des Methodius bei Cougnj 
Anthol. Append. Ill 310, 3 p. 343 lautet) hängt mit v€Kp6^W£ nicht zusammen; 
anders Nicetas Eugenianus III 366 irv^ovxa V£Kpö2[uJOV. Psellos dachte wahr- 
scheinlich an die Worte des Theophanes bei Cougny III 309, 1 xifi 2tövxi vexpCfi 
Kai v€Kp(P 2Iu)ii(p6pip. 

104 0€pclx' ] Gepcix' C7, Qepcixa P, Gepcixa x' L\ der Ausdruck Qepclx' 
dKptxö|iu6€ ist aus Homer II. 2, 246 entlehnt, während clööc xi Gcpcixeiov 107 
als sprichwörtliche Redensart gelten muß, vgl. Append. Prov. III 19. 

IÖ5 Tep|Li^p€iov ] x€K|uif|piov U\ vgl. Schneidewin -Leutech zu Zenobius 
VI 6 und Macarius VIII 8. Die Form Tepjudpetov (statt Tepjiidpiov, mit ver- 
längertem i vgl. zu 163) erscheint bei Plutarchus Vit. Thes. XI 3, Hesychius 
s. V. TepiLi^peia KaKd, Nicetas Acominatus (Choniates) p. 616, 13 (Bonn); vgl. noch 
106 Kepß^peiov statt Kepßdpiov. 



') Den Beinamen KpiOivoc führte auch Theodores, das Haupt der Ikono- 
klasten auf dem achten allgemeinen Konzil vom J. 869; zum Epithet bemerkt 
Anastasius: quod interpretatur hordeaceus, qui videlicet est cibus irratio- 
nnbilium vgl. Hefele, Konziliengeschichte IV» (Freib. i. Br. 1879) S. 411. 
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107 €l6oc Ti LU, 

109 XapOßöeuJC ] XapOßbeoc LU, — fop^övric ] Po y<^voc (mit einer Lücke 
zwischen fo und x<^voc; vgl. 91) C7; die Form fopYÖvTi wird von spätgriechischen 
Schriftstellern oft gebraucht. 

111 TiTaviKÖv edajLia ] vgl. zu 119. — Tucpdjv ] ruqpXiöv P. 

114 CapKlXlV ] KttKUIV IJ. 

115 Kdjinni ] Kd|ußn P; vgl. bei Sath. Bihh V p. 168 oöt' ^pucißn toIc 
Tiliv EöxatTWv Kapirotc 4voxX€t, o(j ßpoOxoc ^luß^ßriKev, oök ÖKplc KaGiirTarai, 
oO KdjLiirri cuYKaxa^jiet (entlehnt aus LXX Joel U 26 KaTdcpa^cv i^ dKpic Kai 
ö ßpoOxoc Kttl f\ ^pucfßri Kol ^ KdjUTTT] vgl. überdies I i). 

116 KY\€pr]v ] Ki)v (sie) P; vgl. Hesiod. Op. 301 f. öc Kev hepyöc | Zdjij, 
Kr)(pr|V6CCt Ko6o0poic €IK€Xoc öpiLii^v, woraus die sprichwörtliche Bezeichnung 
(vgl. Schol. Piaton. p. 934« 41 f. ed. Turic, Suidas s. v. Kii<pf|v H 1 p. 248, 6 f. 
Bernh.) eines faulen Menschen durch Kriq)f)v geflossen ist; vgl. außerdem Ruhnken 
zu Timaeus s. v. Kr)(pf)v6ca KoGoOpoici p. 132 f. (ed. Lips.) und dazu Eugenios 
von Palermo XIX 19 f. mit meiner Notiz zu III 38 {Byzantin. Zeitschr, XI, 1902, 
S. 419). — äepfä ] dcpTÖc PU. — ßapußp^|uiüv ÖV€ ] ßapußpö|Liu)v Öve U, öpeOc 
ßapußpd|iuiv P. Das in den Wörterbüchern fehlende (vgl. zu 4) Wort ßapußp^juwv 
steht auch in dem gegen Psellos gerichteten Spottepigramm V. 2 6ßpi|LioßouYdi€ 
Kul ßapußpd|iUJV und im Moralgedicht des Constantinus Manasses 308 \bc 
TidXiv ki d))LiÖTTiToc ö ßapußpd)Liu)v X^iüv, wo Miller fälschlich ßapö ßp^|Liu)v 
vermutet (Annuaire de Vassoc, IX, 1875, p. 46). 

117 iri^pa ] TTfjpa P. — cairpiac ] Koirpiac ü. 

118 |LiicÖY€iTOV ] mcoTCtrov Z7, |uicoy€(tu)v LP, 

119 (piXoiqpe ] ist meine Vermutung: <piXuq)€ L, <p(XuXe PU', auf ähnliche 
Weise steht bei Theokrit V 43 i)ß^ statt ol<p^ (in den Wörterbüchern nicht ver- 
zeichnet!), wo Fritzsche das Bichtige gesehen hat. Als Schimpfwort wird (ptXoi- 
(pac (neben olcpöXi^c) angeführt von Eustathius zu Homers Od. 8, 335 p. 1697, 29, 
dessen Vorlage Suetons Schrift irepl &uc(p/)|uujv \il\uv fiTOt ßXacqpruittuiv Kai 
TTÖOev ^KdcTTj war, vgl. A. Fresenius, de XdE€U)v Aristophanearum et Suetonia- 
narum ezcerptis Bjzantinis (Aquis Mattiacis 1875) und L. Cohn, de Aristophane 
Bjzantio et Suetonio Tranquillo Eustathi auctoribus (L. 1881 : N. Jahrb. /*. Phüol.y 
Xlly Supplementhand S. 286 flf.). Man würde jedoch fehlgehen, unser Gedicht 
zur Rekonstruktion des nur fragmentarisch bei E. Miller, Melanges de litterature 
Grecque (Paris 1868) p. 413 ff. erhaltenen Schimpfwörterlexikons heranzuziehen, 
da die Übereinstimmung nur auf wenige, auch sonst geläufige Epitheta beschränkt 
ist, und zwar (im Kapitel: elc irovripoOc) p. 417, 5 (Eustath. p. 771, 56; 941, 2; 
1391, 11) TeXxtvec und V. 187; — (elc lawpoOc Kai cOi^ieeic) p. 422, 4 (Eustath. 
p. 1669, 46) Köpßuoc d. i. Köpußoc (= Köpoißoc) und V. 188 (mit meiner An- 
merkung); — (de irpecßuxac) p. 423, 2 f. (Eustath. p. 1330, 13; 1627, 65) Kpö- 
voi, •laireToi, TiOuJVol und V. 102. 189 (wo nähere Notizen gegeben werden); 
Tgl. noch (elc TTOvnpoOc) p. 418, 6 (Eustath. p. 1496, 36; 1769, 36) öttguXoc und 
V. 269; — (elc dTopaiouc xal iroXuirpdTluovac Kai (piXeifKXniuovac) p. 420, 3 
(Eustath. p. 1496, 15) cuKOcpdvTiic und V. 232. 264. Dagegen hat Tixdv bei Sue- 
tonius (lirl dvöpOüv dKoXdcTU)v) p. 414, 4 (Eustath. p. 1697, 29) nichts zu tun 
mit TixaviKÖv 6^0|ia V. 111, wo Psellos den schrecklichen Blick des Sabbaiten 
kennzeichnet (vgl. Schneidewin-Leutsch zur Append. Proverb. IV 89 und Apostol. 
XVI 64), oder mit Tixdv TTpo)Liiieeö 188, wo Prometheus einfach als Titan be- 
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zeichnet wird (ebenso Tixdv TTpo|arieei)C Sophocles O. C. 56, Euripides Ion. 455, 
Phoen. 1122, ö TTpo|uii9€()C 6 Tixfiv Arrianus Ind. V 11; vgl. noch Lacian. 
Prometh. in verb. 1 ö cocpUiTaTOC xdbv Tirdviuv, Quintus Smyrnaeus VI 271 
ixiya(; Tittiv). Ebensowenig dürfen Xripöc* ö dvaib]?|C bei Suetonius (elc irovii- 
po{)c) p. 419, 2 und die Anrede des Psellos 89 iD Xf^pe zusammengestellt werden, 
da dort eine Korruptel statt Xipöc (X(poc Eustath. p. 1866, 64) vorliegt (vgl. 
Nauck, Melanges Gr^co-Bomains III p. 170), in unserem Gedicht (vgl. noch 285) 
der Begriff eines Schwätzers in Betracht kommt, wobei zu bemerken ist, daß die 
Verbindung Xf^p€ Kai cpXiiapc eine ältere Phrase wiederholt (vgl. Pollux Onom. 

VI 29). — cpiXoTpCKpuJV ] <piXoTO<puJV ü; vgl. 123. 

1^1 irX^ov] öXe L (anders 33), jLiöviiv P; vgl. zu 93. 

1/^2 ^|ui)iux€ TOjLiße ] bezieht sich wohl auf das Alter des Gegners (vgl. bu 
189), ebenso wie bei Lucian. Dial. Mort. VI 2 Terpsion den Thukritos als 
^|Li\|iuxöv Tiva Tdcpov bezeichnet, f^pwv TO|ißoc heißt ein Greis bei Euripides 
Med. 1209 und Heraclid. 166 f. (ebenso sepulcrum vetus bei Plautus Pseudol. 412, 
wo Ussings Erklärung vol. IV 2 p. 247 sehr geschraubt ist, vgl. noch vettis 
htAStum Priap. LVII 1); Aristophanes (nicht Comicus incertus, wie Kock lU p. 600 
fr. 1172 meint: vgl. meine Meletemata Graeca, Wien 1886, p. 154) hat dafür das 
Compositum TU|LißOY^piwv, vgl. überdies Lysistr. 372 iD TO|Liß€ und dazu Vesp. 
1370. *) — veKpöxpuJTe ] veKpöxpWTe U, Die Form veKpöxpiüC bringt das Etym. 
Magn. p. 340, 10. Denselben Sinn hat auch der Berieht bei Laertius Diogenes 

VII 2 (excerpiert von Suidas s. v. AlY^TtTia KXTijiiaTlc) 'Exdruiv [fr. XXVIII p. 63 
Fowler) hi <pTici Kai 'ATToXXdivioc ö Tupioc (vgl. Wilamowitz, Antigonos von 
Karystos S. 106 ff.) iv irpibTip Tr€pl Zrivwvoc, xp^cxTipiatofi^vou aÖToO, ti 
TTpdTTWV dpiCTQ ßiUiCETai, dircKpivacöai xöv 0€Öv, el cuyxP^^'^^^Ioito toIc 
veKpolc, ö0ev Euv^vxa xd xujv dpxaiwv dva^wUiCKCiv, wofern man richtig 
interpretiert, daß Zenon die geistige Arbeit angeraten wird, deren Folge ein 
bleiches, gleichsam mit Leichenblässe bedecktes, Gesicht sei. Auf einem Miß- 
verständnis beruht demnach die Paraphrase bei Suidas s. v. Zqvwv Mvac^ou 
(I 2 p. 725, 2 ff. Bernh.) IxP^^^H ^^ aöxCf; iruvOavoiLi^vip irepl ßiou, cuYXpUi- 
xitecOai xotc veKpotc, öirep f^v xolc dpxaioic 6id xiüv ßißXduv und s. v. CUYXPU*- 
TilecQai (II 2 p. 938, 18 ff.). irXricidJeiv. Znvwvi ifdp t(\) Kixiei IxPHCÖt], iruvOavo- 
ILi^vou 7r€pl ßiou, irojc dv €<)öa{|Liu)v y^voixo, cl cu^XP^^'t^^^dixo xotc v€KpoTc* 8 
?cxi, xotc ßißXioic xotc XUJV dpxoiiwv, xouxdcxi lueXdxnv dcKetv kqI Xötoic xpdcpciv 

*) Bei Psellos Carm. in Scler. 240 Kai bucxuxwc tüüv, vcKpöc dt^iuxoc 
irdXuJV scheinen für die Überlieferung des Parisinus V. 168 Kai vOv dirvouc, 
dniuxöc el|Lii xCp ßiip und 293 dipuxoc, dirvouc, iravxcXoJc irapeiiiidvoc zu sprechen, 
wiewohl die Variante des Vaticanus Gr. 1276 f. 66«' irv^wv statt tt^Xwv (im Laur. 
Conv. Soppr. 627 f. 18» fehlt der ganze Vers!) eher meine Koniektur v€Kpöc 
Impuxoc, irvdwv begünstigt, vgl. noch Sophocles Antig. 1167 (xdc fäp i^öovdc | 
öxav irpoöiüciv dvöpcc, oö x(9ri|Li' t^yh | tfjv xoOxov,) dXX' ^jLxipuxov /lYO^Mai 
v€Kpöv. Andere Bedeutungen derselben Phrase bei Suicer Thes. Eccles, s. v. 
^{Liipuxoc I p. 1106; über den Sinn der ganz ähnlichen Ausdrucksweise bei Valerius 
Maximus IV 6 Ext. 1 cum ipsa Mausoli vivum ac spirans (vgl. V 4 Ext. 1) 
sepulcrum fieri concupierit, eorum testimonio, qui illam extincti ossa potioni 
aspersa bibisse tradunt vgl. C. Morawski, Parallelismoi, Krakau 1902, p. 8 f. 
(= Rozprawy Wydz. ßoh XXXIV p. 236 f.). 
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\|iuxi^v Tf|v ßaciXeiav^), auoh ist die Möglichkeit nicht ansgeschlossen, daß auf 
dasselbe Mißverständnis die Ausdracksweise des Lncian. adv. indoct. 3 zurück- 
zuführen sei: KaiToi oi)bk — ToXiLi/|C6iac Äv iroxe elirctv, übe ^iraibeöBric fi l|Lid- 
Xnc^ coi trubiroTe xf^c tv XP*?* irpöc jä ßißXia cuvouciac. Dagegen erscheint 
die echte Erklärung bei Alciphron Epist. I 8 fJKOUcd Ttvoc TiXiv 4v tQ TT01K1X13 
biaTpißövTUJV 6vuTroöf|TWV Kai ^vepoxpubTuiv, wo offenbar mit Rücksicht auf 
daa dem Zenon aufgetragene Verhalten die Leichenblässe des Stoikers erwähnt 
wird. Wenn nun der Orakelspruch selbst, wie Toup (Emendat. in Suid, II p. 207) 
mit glücklichem Scharfsinn erkannt hat, in corrupter Gestalt beim Scholiasten 
zu Aristophanes Nub. 144 erhalten ist: €l cuTK€XWpic9ai (ir^ cuYK€XU)pfic6ai Aid.) 
TiJü xpr\cn^ bövarai (el cufK€XpOöc0ai xolc vexpotc buvricexai Toup), so liefert 
die Notiz des Scholiasten, daß der Vers bei einem Komiker (Com. ine. fr. 285 
Kock) angeführt war, zugleich einen festen Anhaltspunkt für meine Ansicht, daß 
Hekaton, welchen dann Apollonius Tyrius ausschrieb, den in der Form eines 
Orakels verwendeten Trimeter falsch als pythischen Spruch aufgefaßt hat, wo- 
gegen J. B. Pomtows Vermutung {de oraculis quae exstant Graecis trimetro 
iambico composüis, Berlin 1881, p. 20), daß der Vers durch Hekatons Prosa 
hervorgerufen wurde, uns einen Komiker schenkt, der jünger als Hekaton sein 
muß! Welcher Dichter überhaupt in Betracht kommt, läßt sich nicht bestimmen, 
zumal da Zenons Wirksamkeit zu Spöttereien oft Anlaß gegeben zu haben 
scheint (vgl. Laertius Diogenes VII 27 o\ je Mi^v kuj|uikoI ^iraivoOvxec aöxöv 
b\ä xdiv CKWjajLidxuJv IXdvOavov';; zunächst könnte man an Philemons Stück 
<t>iX6co90i denken, wo auch auf Zenon Bezug genommen wurde (vgl. fr. 85). Die 
komische Pointe lag schon darin, daß der Philosoph eine dunkle Hautfarbe hatte 
()Li€XdTXPU)C Laert. Diog. VII 1), worauf die vielleicht ebenfalls von einem Komiker 
herrührende Bezeichnung Aixv^irxia KXiijuaxlc hinweist (Demetrius Phalereus de 
eloc. 172, Laertius Diogenes a. a. O.; Suidas s. v. I 2 p. 15, 13 f., wo |i€Xdvu)v 
entweder ausgefallen ist oder vom Lexikographen fälschlich ausgelassen wurde; 
vgl. noch Plinius H. N. XXIV 89 f.). Jedenfalls beweist die absichtliche Zwei- 
deutigkeit des angeblichen Orakels, daß der Ausdruck erst mit Bücksicht auf 
Zenon geprägt wurde. Es war daher ein großer Mißgriff bei Aristophanes Nub. 103 
xoOc dixpi'I'vxac, xoüc dvuirobi^xouc \if€\c statt xoOc dixpiil'vxac die Koniektur 
xoOc ^vcpöxpwxac (Nauck, Melanges Gr^co-Romains IV p. 228) vorzuschlagen, 
wogegen ^V€pöxpujc leicht von demselben Komiker, der den Vers el cuTKCXP^öcOai 
xotc v6Kpotc öuvirjcexai in die Welt gesetzt hat, gebraucht werden konnte. In 
diesem Falle ließe sich die durch v€Kp6xpu)X€C erläuterte Glosse des Etym. Mag. 
p. 340, 10 ^V6pöxpuiX€C der Komödie zuweisen und könnte in Alciphrons Worten 
eine Nachahmung vorliegen, vgl. noch Lucian. Am. 42 (ed. Sommerbrodt) und 



*) Das Wort wird ohne Grund verdächtigt, vgl. Joannes Geometres bei 
Cramer, Anecd. Paris. IV p. 308, 21 f. ßaciXlc Kapbia | KpaxoOca iraOuiv, i^boviüv 
Hruxo906pujv. Die königliche Seele (vgl. Seneca Epist. CXIV 2S rex noster 
est animus) soll mit Emphase als Gegensatz zum dienenden Leib gelten, 
welche Sentenz seit Aristoteles (vgl. noch Ps.-Plato Clitoph. p. 407 E und Iso- 
crates XV 180) recht häufig bei griechischen und lateinischen Schriftstellern (vgl. 
die Erklärer zu Cicero de Ke publ. III 25 und zu Sallustius Catil. I 2) aus- 
geiponnen wird. In ähnlicher Weise heißt die Seele domina bei Claudiann.« 
de IV Cons. Honor. 237. 
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Agathias Hiat II 23 (Eist Gr. min. U p. 218, 32 Dindorf), wo jetzt 4T€p6xpuJC 
durch ^vcpöxpUJC ersetzt ist^). 

12-3 irdvTa ] irdvTwc P, irdvTiwv ü. — Tpu<pf|c ] xpocpfjc ü; Tgl. 119. 

134 ÖJ ] Kai LP, schwerlich richtig. 

125 6pdK0v ] bpdKUiv LP, — öacpoiv^ ] öacpiiv^ P. — ßXac<pTi|Li(av ] ßXac- 
(pnM^ac PU\ vgl. 28 und 129. 

126—129 fehlen C7, wo die Lücke durch das öjiOiOT^XeuTOV (12ö und 129) 
erklärt wird; vgl. zu 86 ff. 

126 Kaivöv ] Kivöv (stott koivöv?) P; vgl. 21. 31. 164. (2U). 2.««1. 

127 beginnt f. 120v P. — buco6|Li6 xOu)v ] nicht kOujv 60co6jie, — vgl. 
zu 163. 

129 fXOöcca J YXtJTTa Pü\ dieselbe Variante 171. Alle drei Codices 
bieten cc in ßpaöiiYXuiccoc (223) und xXibccaXxe (143); außerdem steht 86 yXOticca 
(LP, anders ü\ 309 ^XUiccnc (iP, fehlt ü), weshalb die Wahrscheinlichkeit 
28 für Y^^ccav (rXuiTxav LPU), 163 für Y^wiccoKpÖTUJv (xXuJTTOKpÖTUJV Pü, 
XoYOKpiTUJV L) spricht. Ähnlich ist das Verhältnis zwischen GdXacca und OdXarra 
(zu 2); in Einern Vers liest man XuTTqic ola Xuccub^Yic Ki)U)V (19), dagegen 
haben alle Handschriften fixTCV (90), eaxTOV (35), Kp€iTTÖvu)v (36. 63. 94. 160), 
TrXdTT€ic (265), irXi?iTTiü Kai KaTaTrX/|TTUi (288), irXriTTOVTec (173), TipdxTUJV (84), 
ccpdTTOUcav (171: (ppdxTOUcav ZT), xapdTxeic (22; vgl. noch v. 1. zu 233), 
Tuq)Xii)TTUJv (50). — ßXac<pri|uiav ] ßXac<pTi)Li(ac P (sicherlich auch die Vorlage 
von U\ vgl. 124). 

i5/ TToOc i. — Proline ] ?Toi|Li€ I/, ^Toiiiev P. — 9ovobpö|Liouc ] KaKO- 
öpö|Liouc P; vgl. zu 27. 

132 beginnt f. 77' ü. ~ ccpOJouca ] ccpoiZouca ?7. 

133 TTOvripiav ] KaKOUpTiac P. 

134 )Liüö|Li€ ] ßuj|u^ L. — Tra|Li|Liii))LiTiTe ] Tra|Li|Liij(i|Liu)Te L. — |au)K(ac ] fxiUKeiac Z7, 
)uiu)|Lieiac P. 

136 TTCirXaciadvov ] ircTiXaciiidvoc L. 

141 ClUITTT^C ] CllüTTOIV P. 

142 düXuJv ] d^aGAv P. 

144 ö(yvui|li€ ] öuTvuijLie {sie) P. 

145 irXdciLia ] irXdciiia P. 



*) Die Stelle des Aristophanes Nub. 103 scheint Theokrit XIV 5 f. vor Augen 
gehabt zu haben: toioOtoc irpUiav Tic dq)iK€T0 TTuGaxopiKTdc | dixp^c Kdvu- 
TTÖÖiiTOC, vgl. überdies Nub. 1016 irpOöra |u^v ^Heic xpo»^v cüxp^iv, 1111 ütixpöv 
^x^v CUV, oT|Lia( Y€, Kai KaKOÖaijLxova und dazu 119 f. oö ydp dv xXainv löetv | 
Touc iTTTrdac TÖ XP^I^ci öiaK€KvaiC|Lidvoc mit dem Scholion: biaK€KvaiC|Li^voc * 
biccpOapii^voc, riMaupujjLi^voc, cüxpöc übe ol Tr€pi töv CiüKpdxnv. In demselben 
Sinne beantwortet Strepsiades die Ankündigung des Sokrates: oOö^v öio{c€ic 
Xaip€<pu»VTOC xfiv qpOciv (503) mit dem Ausruf: oi|uoi KaKoba(|Liu)v, i^)Liievfic 
f €ViP|CO|uai (504), wozu der Scholiast (vgl. außerdem Schol. Piaton. Apol. 6 E 
p. 893a 15 f. ed. Turic; Suidas s. v. Xaipccpüöv II 2 p. 1609, 16 ff., Apostel. 
XVIII 15) bemerkt: lirei Icxvöc Kai d^xp^c ifiv I6dav ö Xaipcqpoiv, dxe cpiXo- 
CO<p((ji cuvT€XTiKd)C. — Analoge Beispiele bietet Lucian. lupp. trag. 1 tüxp<^<^> 
TTCpnraxdiv, (piXocöcpou xö XP^M' ^X^v, Icaromen. 6 von Philosophen: oöxui bf| 
xoOc dpicxouc ImXcSdiiievoc aöxdiv, d)C ^vf^v x€K|ai)pac6at irpocujirou xe CKuOpu)- 
TTÖxrixi Kai xp<^cic ibxpöxTixi, Hermot. 2 dixp^v del öirö qipovxiöuiv. 
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147 ä^i^riv ] d^^iv ü. — Zwischen 147 und 148 bietet P ein interpoliertes 
(vgl. zu 64 und 163) Supplement: Kuüvuuira (stc) Tfjv bOvainiv, ßdrpuxe Xoyov. 

151 kqXiIiv ] KaKiiiv TJ- 

152 Ttji TapayfiCfi ] tüöv xapaYlnOLiv P. — ir€q)Up|Lidv€ ] irecpucfx^ve P. 
i56 stellt P zwischen 168 und 159. — ^vOXoic ] ävüXoic U. 

157 rate i^bovatc b^ ] xatc i^bovatc 6e (vgl. zu 44) Z, xalc i^&ovatc T€ C/", 
Kai rate i^bovalc (zu 163) P. 

i5S önrXöi] ] bnrXOjT] U von erster Hand. — Trj biirXöij t€ ] xf) bnrXö?! 
x^ 2y, Kai xö öiirXöij (zu 163) P. — K€K0|a|a4v€ ] K€Kpu|Li)Lidv€ Ü, K€Kpu|a^ve P. Zur 
Lesart K€Kpuiiifxdve gab bebciYjadve (159) Anlaß, doch paßt KeKOja^^vc zu biirXöi), 
welches Wort einen gewissermaßen schadhaften Zustand der Seele (vgl. Timaeus 
Lezic. Piaton. s. v. öiirXöov p. 73 ed. Lips.) kennzeichnet; Psellos dachte viel- 
leicht an Aeschylus Agam. 479 xCc iLbe iraiövöc f\ qppevüjv K€KO|Lifidvoc. 

159 xCp irpob/|Xi|j ] xOöv irpo6i*iXujv P. 

162 irXnpnc ] TtXi^pec P. 

163 YXuixxoKpöxuuv ] XoYOKpixiDv L, welche Variante auf XoYOKpöxujv hin- 
weist. Beide Lesarten sind möglich, da ebenso gut ö xf\c y^^txtic Kpöxoc (Philo- 
stratas Vit. Sophist. II 25, 6; vgl. noch Marcus Antoninus VI 16) wie ö Kpöxoc 
xÜJV XÖYiuv (Lucianus Demosth. Encom. 15; vgl. auch Xö^ouc Kpoxctv bei Ps.-PIato 
Axioch. p. 369 D) gesagt werden kann (vgl. überdies Y^UüCCobaiöaXoc und Xo^o- 
baiöaXoc, ifXuJCCOCxpoqpetv und XoTOCxpöcpoc, T^uiccoxdxvnc und Xotox^x^Hc), doch 
paßt zu XcSciMujv besser das in den Text aufgenommene Compositum. — x^ P. — 
X€xvixa ] X€xv/|xa ü. Zum Accent vgl. Hermann Orphic, p. 769 ; ähnlich ist Kpixd 
als Jamb gemessen 94, weshalb auch 192 die Schreibart Trpoq>/)xa (statt irpoqpffxa) 
wahrscheinlich ist und überdies für j^^Kxa 91, )Liico0öxa 118, dvdTTxa, Xao)LiouX- 
xocucxdxa 172 lange Schlußsilben angenommen werden können. Doch werden 
bei Psellos überhaupt d, r, d nicht nur im An- und Inlaut, sondern auch manchmal 
im Auslaut ohne Beschränkung (vgl. J. Hilberg, *Wiener Studien' VIII, 1886, 
S. 292) als Längen gebraucht, vgl. meinen Kommentar zum Carmen de Scleraena 54. 
Aus unserem Gedicht gehört hieher eibecZ 156, die übrigen Beispiele beziehen 
sich nur auf An- und Inlaut, vgl. a) 'Axadß 65, ßäciXeiac 14, ßpäxiujv 174, 
böpäxoc 174, f^piräcac 224, 'Hcätac 37, 0OXäK€ 117, MÖTrexcO 189, [KaKiav 266], 
KäXafilc 176, KäXOßav 208, KCcpäXi^v 247, [KÖpäKac 290], X€Kävö|aavxi 201, fiav- 
xciifiäxa 206, cdßßäxa 6, Caßßaxixriv 4, Capäßiuv 232, Cäxupou 187, xexä- 
M^vnv 228, XTiXccpävT^C 260; — 6) dKtci 155, äKplxö^xuOc 104, [dpxrcpeOc 294], 
ßö^XXzov 181, ^cxcbf'acxai 8, [iepapxOöv 279. 296], l€p€lc 74, KaXXlöirnv 319, 
Kp(etV€ 98, vuKxepivd 206, Caßßai'xnv 4. 313, Civaiov 51, Tptd&i 241, qpfdXnc 203, 
(pfX6capK€ 119, xrfpfTOC 75; — c) [^Hairxepü'TWV 207], lpüc(ßn 114, KpiJ(piu)v 91. 
139, Kuuiv 127 (kÖujv 26^ 301), laicoOuxa 118, (puc€U)v 146 (aber <pucic 186, 
qi>ifcci 307, qpdciv 148), \|i{eupe 143. Ebenso werden ä, f, ü als Kürzen verwendet, 
vgl. a) XaoO 60 (doch Xäo|LiouXxocucxdxa 172), CSpdßiüv 232, cuTKpäxujv 252; — 
6) dKprßacxf|v 63, [dKprßf) 269], dKpi'ßou 249, äKp^ßOic 69. 85. [274]. 304, ^pu- 
c/ßn 114, 0€pdxou 317 (aber 104 Gepctx' mit langem i), IxOv 47, Kpi'veic 257, 
H€xaKX/v€ic 66, \jX\k\h 285, CKViirac 229, ipiXiiicei 151, iböifvnce 40; — c) aUxuvrjc 
74, irXrififiupav 2 (vgl. Scleraen. 255 mit meiner Note), xpuT^iJV 178, Tuqpdiv 187 
(aber Tucpdiv 111), [xu|LioO 266]. Dagegen scheint die Längung. voji €, o und Ver- 
kürzung von T], ui nur auf Eigennamen und Kunstausdrücke beschränkt zu sein. 
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während Diphthonge und positionslange Silben stets lang gemessen werden, wo- 
durch nnser Urteil sowohl über die interpolierten Verse dvixvcuuiv irÖTOUC Te 
Kttl TpayipöCac (P nach 64), Kihviüira xfjv buvajiiv, ßdrpaxc Xoyov (P nach 147), 
^XXeßöpiJe Tfjv ceauToO xaKiav {PU nach 265), als auch über die Varianten 
K€v^ 164 (PU), KeKoc|Liyi|Lidv?iv 246 (U), — drupTiKov 260 (ü); — xnXauTdöc 
79 (CT), — irpdxTuJv 84 (Z7), irdvTUJC 201 (U), dcpX^KTuic 217 (P); — Na- 
ßouear (L) und Naßotie^ (P) 66, xoXkouc 196 (CT), Kupi^€i 247 (P); — irpoc 
Tapcöv 212 (P), Tov ßa0|ii6v 237 (P), ^TVOJKäc tijüv 238 (P) bekräftigt wird»). 

164 KQiv^ ] K€v^ (vgl. zu 163) Pü; vgl. zu 126. — ^KcpOc P. 

165 äT€XV€ ] €ÖT€XV€ ü. — Ib^ac ] €lö^ac P; vgl. 260 und zum Carm. in 
Scier. 114. 

166 dfiqpi^j^ÖTTOUC ] äjiiqpipÖTrouc P. 

167 cppdciv ] (pOciv U, 

168 fehlt P. — irpocKaTabpo|afiv U. 

169 öXoc ] böXouc P; vgl. zu 33. 

170 fehlt U. 

171 f. stellt U zwischen 180 und 181. 

171 YXOöcca ] YXiÖTTa PU; vgl. zu 129. — cqpdTTOucav ] (ppdTTOUcav U. 

— eöbuta q)pdciv ] elöutav q)pdciv ü, elbutav q)pdcic P. 

17^ dvdTrra, XaoinouXTOcucTdTa ] dvdiiTUJ XacjucuXTCcicrdTa U; während 
XaojaouXTOCUCTdTa als Neologismus des Dichters anzusehen ist (zu 4), scheint der 
Ausdruck 6niau)v dvdirTa auf einer Nachahmung des Gregorius Nazianzenns Or. 
XLII 23 (Patrol. Gr. vol. XXXVI) p. 485 C Ti'vec b^^wv dvdirrai zu beruhen. 

173 oldirep ] otaTrep L, oiTicp (sie) U, 

174 fehlt P. — ßpaxiiDV ] von mir korrigiert: ßpa^x^^v i, /?paxiov ü» 

— elcßdXXu)v ] elcßdXXov U, 

176 fehlt P. — iLi^Xav xe — ^YYpdqpov ] habe ich hergestellt : fidXavT€ — 
^TTP<i9Wv L, fi^Xave — ^YYpdcpujv U. 



») Im Gedicht auf die Skleraina steht richtig Movo|Lidx€ 416 und 6e5- 
Oujpa 439, die mit e schließenden Verbalformen müssen durch Zusatz des v 
^q)€XKUCTiK6v gebessert werden, 420 wird e\c statt ^c durch den Codex Lau- 
rentianus (vgl. zu 122 S. 26 Anm.) bestätigt, der zugleich 311 ^CTi statt eri bringt [so 
auch der Vaticanus, wo V. 420 falsch Kai cujLnrajpoOcT]c dei xfl cq xapbiqi steht]. 
Richtig ist außerdem die Lesart beider Handschriften irpöirainre statt irpöirainroi 
234, dagegen steckt in dXXrfvdXXuic 194 nach meiner Meinung eher dXXov dXXuic 
als dXXivdXXuic, womit KaKiyKdKwr statt KaKtiYKdKWC verglichen werden könnte, 
vgl. meine Andlecta Byzantina (Ceske museum filölogicke VI, Prag 1901) p. 303. 
— In dem ebendaselbst (p. 314 sqq.) publizierten Gedicht auf die Erätze ist also 
zu emendieren: 12 cOv€Ct( coi y^P vÖKxa (statt vuKTiup) Kai ficO* i^ii^pav, 
33 eöpuOiLia KväcBai Kai |Li^Xoc irdv (statt Kai irav iLieXoc) coi \xiktx (oder auch 
Kttl \ii\e\ CGI iTÖv fidXoc); in den Versen irepl XouTpoO (p. 817) lese ich: 4 x"' 
\koi)Q Ka6a{p€i, Kvnc|aovdc (statt (töv) kviicjliÖv, vgl. Kvucjiiovdc im Berolinensis; 
KvncMOVT^v vermutete Is. Hilberg, Zeitschr. f, d. österr. Gymn. XXVI, 1876, S. 627) 
dTTOxp^irei, 10 räc OeXgnrCKpouc Kvncjiiovdc diroTp^Trci (statt Kaxacr^cO, 13 i|iu- 
Xf^c t6 KdXXoc iTpoHcvct Xdjinreiv irX^ov (statt ttX^ov Xdjinrciv). 
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178 ^Opaiva ] c^Opatva P. — OaXaccia ] GaXaTxCa U; vgl. zu 2 und mit 
Rücksicht auf den Gedanken zu 284. — Zwischen 180 und 181 schiebt ü fälsch- 
lich 171 f. ein. 

181 ßödXXiov ] ßödXiov Pü, — xöMOi^^ov ] xa^aiX^wv P. 

182 TpaOc ] TpaO L, — 'Epiv^ic ] 'EpivvOc L; vgl. 205. 

183 vuKTiTUfißAc ] ist meine Emendation: vux6iTU|Lißäc PCT, vuktI xajLi- 
ßAc (sic)i; vgl. Hesychius s.v. TU|LißAc f\)vi\ (vielleicht Worte eines Komikers !) • 
TUfißdbac ^XcTOv xdc (pap]aaK{6ac dirö toO irepl toöc xOiaßouc biaxpißGiv xal 
ToOc vcKpoOc dKpU}Tr)pid2!€iv, worauf die Neubildung des Psellos zurückzuführen 
ist) wie denn auch sein Vers de grammat. 460 (bei Boissonade, Anecd. Gr. III 
p. 226) Tuirdc i^ cqpOpa iTdq)UK€, TUjLißdc i^ qpapjiiaKCc T€ (besser q)ap)LiaK(c 6€ im 
Zitat des Zonaras Lexic. p. 1766, 5 vgl. Y. 414 p. 223 Boiss. Supöc ^CTiv ö k{v- 
6uvoc, ^p€iKTd rd cxicrd he und meine Notiz zu 44) eine Kontamination unserer 
Hesychstelle mit der Glosse: xuirdöi (Sophocl. fr. 760, 4 N.)* cq)öp(ji darstellt. 
Daß die Worte TU^ßdc und TUTidc der Umgangssprache fremd sind, beweist auch 
der Umstand, daß der Vers mitten in einer Gruppe steht, von der es heißt 266 
p. 213: )Lide€ Kai xpfl^iv, b^ciroTa, ciravCwv övo|LidTUiv, wo ciravCuiv (v. 1. 
iravTodüv) durch 476 p. 227 dXXa T€ irXetcxa ir^q)UK€V övö|Liaxa CKOxata be- 
glaubigt ist; desgleichen lautet die Widmung bei Psellos* Nachahmer (ed. Miller, 
Annuaire de Vassoc, VIII, 1874, p. 253 ff.) [i&Qe Kai xP^civ, <p(Xe |aou, ciravCwv 

ÖVO|bldxUIV. — K€KpU|Li|Lidvil ] K€KpU|Li|Lldv€ ü, K€KpU)Ll^V€ P 

186 caxdv ] caxöv P (doch caxdv 1). 

188 fehlt ü. — TTpojüinOeO ] TTpoMu0eO P. — Tixdv TTpoianeeO (vgl. zu 119) 
in Verbindung mit Köpoiße kqI fpdcc bietet keine Schwierigkeit, da der Name 
TTpOjüir)0euc ironisch gefaßt auch als Symbol der Dummheit dienen kann, vgl. 
Lucian. Prometh. in verb. 2 und dazu Aeschylus Prom. 85 f., sowie auch Hesy- 
chias 8. V. TTpo|LiT]0€Oc • ^iriKivöOvouc ^mccpaXiIic ?x^v, wo M Kivbövouc (oder 
^iriKtvöövu)c), nicht ^irl KivöOvouc oCik (Schmidt) herzustellen ist; Köpoißoc in 
diesem Sinne ist allbekannt (vgl. Schneide win-Leutsch zu Zenob. IV 58, Diogenian. 
V 66, Apostel. X 3) ; daß auch Ppdcoc auf dieselbe Weise zu erklären ist, erhellt 
aus den Glossen yP^^coc* ö laujpöc Kai dvoöcxaxoc (Etym. Magn. p. 239, 38; 
vgl. noch das Etym. Florent. bei Miller, Melanges p. 79, 11) und YP<icoc* |Liuipöc, 
dvoOcxaxoc (Lexic. bei Miller, Annuaire VIII p. 268), zu welchen Hesychius 
8. V. "xpdciuv jLiUJp^, dvoucxax€ hinzukommt (vgl. überdies Psellus de grammat. 
310 p. 217 Boiss. yXdccwv |Liu)pöc, dvoOcxaxoc, wo das von Psellos abhängige 
Lexikon Millers eher YP<icoc als YP<icu)v herzustellen empfiehlt). ') Psellos faßte 
das Apellativum als nomen proprium auf (vgl. z. B. Hesychius s. v. Köpoißoc* 
iriXCeioc Kai |iujpöc, Cramers Anecd. Paris. IV p. 41, 14 Köpoißoc- ö eör^enc mit 
Nancks Notiz zu Aristoph. Byzant. p. 175 n. 25), ebenso wie Eustathius zur 
Od. 9, 366 p. 1634, 23 ff. aus Athenaeus XIII p. 585 E Gate tiqöc Tpöicwva 
iTOp€UOfx^vr) ^pacxfjv und 0pOvT] cuvöenrvoOcd iroxe Tpoicuivi den Eigennamen 
rpdcuiv kombiniert hat, der übrigens von Theognostus und Choeroboscus 
(= Herodian. I p. 86, 1 und H p. 731, 11 Lentz), sowie von Sophronius 



*) Die Glosse des Zonaras Lexic. p. 439, 14 Y^^iccujv fiu)p6c, dvoOcxaxoc 
ist natürlich aus Psellos geschöpft, vgl. zu 183 und den Index bei Tittmann 
S. 2148. — Mit Unrecht wird Y^<iccu)V als byzantinische Wortform zitiert von 
Du Gange, Gloss, med. et inf. Graecit. I p. 252. 
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(Gram mat. Gr. vol. IV 2) p. 398, 12 (Hilgard) bezeugt ist. — K6poiß€ ] KopOßa 
LPi was eher auf K6puß€ (vgl. zu 163) hinweist, eine handschriftlich oft bezeugte 
Lesart (vgl. Calliraachus fr. Ö34 Sehn., Aristocles bei Eusebius Praep. Evang. 
XIV 17, Eusebius bei Cramer, Anecd. Paris. II p. 139, 13 und 141, 26, Schol. 
zur Anthol. Pal. VII 164, Etymol. Gudian. p. 340, 12, Moschopulus ir€pl cxebÜJV 
p. 62, 17, Apostel. XI 93), die überdies häufig als Variante erscheint (vgl. zu 
Zenob. IV 68, Diogenian. V 66, Etym. Magn. p. 677, 33, Zonaras Lexic. p. 1233, 14, 
Tzetzes Chil. IV 838) und in manchen Corruptelen erkennbar ist, z. B. K6pßuoc 
(d. i. Köpußoc) Sueton. bei Miller^ Melanges p. 422, 4, KöpUKOC (d. i. Köpußoc) 
Bachmanns Anecd. Gr. I p. 281, 24, KopOKOU (d. i. KopOßou) adnot orit. zu 
Apostel. VIII 63, KopOiaßou (d. i. KopOßou) Nicetas Eugenianus IX 23, K6pu|ißov 
(d. i. Köpußov) Callimachus fr. 307 im Codex Vossianus des Etym. Magn. 

ö 
p. 824, 48. — Kai fpdcG ] [xryxp (= inriTpöGcv ?) L ; sollte hier der Name des 
auch bei Suetonius im Abschnitt €lc inujpoOc Kai €Ö/|9€ic p. 422, 7 Mill. 
(=Eustath. p. 1669, 47) erwähnten Margites stecken? vgl. Leutsch zu Apostel. XI 7. 
189 irpiIiTC Kpövou ] Kpövou Tr\^ov PIT, doch kommt irpOtiTÖc Tivoc im Sinne 
von irpÖTCpöc Tivoc in der späteren Gräcität oft vor (so auch bei PselL in Scleraen, 
176 Ti Kai YCip oö T^OvTiKa coO irpüÖTOV, t^kvov und Hist. p. 175, 16 Sath. 
TTpiÜTUic ^Keivujv dqpecTnKGiv TOic dvaKTÖpoic). Dieselbe Licene (vgl. Kühner- 
Gerth, ausf. Grammat. II 1 S. 22 f. und 340) wird von Psellos zu 'laTr€ToO irpiii- 
TiCT€ gesteigert. Plato sagt dafür Sympos. p. 195 B Kpövou Kai MaireToO dpxoiiÖT€poc, 
ähnlich Aristophanes Av. 468 dpxaiÖTcpoi irpörepoC T€ Kp6vou Kai Tirdvuiv ^t^- 
V€C0€, noch stärker Nicophon fr. 22 vuvl hk Kpövou Kai TiGiJvoO iraTnr€TT(Trainroc 
V€vö|mCTai. Auch den Vergleich mit Tithonos (über das Sprichwort Ti9u)V0Ö 
Tfjpac, vgl. zu Zenob. VI 18, Append. Prov. IV 68, Gregr. Cypr. Leid. Ill 13) 
benützt Psellos zur Verhöhnung des, wie es scheint (vgl. auch 182 (b Ypaöc 
'EpivOc und die Bemerkung zu 122), bejahrten Sabbaiten 102 Ti9u)v^ |LiaKpö2!w€, 
ird^KaKe Kpöve vgl. Phrynichus bei Bekker, Anecd. Gr. I p. 43, 29 f. (= Moeris 
Lexic. Att. p. 147 Lips.) 'laireröc dvrl toO y^P^v, Kai TiOujvöc Kai Kpövoc ^irl 
TiI)V Y^pövTUJV, Suetonius bei Miller, Melanges p. 423, 2 f. (im Kapitel clc irpc- 
cßuxac) toOtouc ^v CKiü|a|LiaTOC Xhiq. toioOtoic ticIv övö)Liaciv ^ßXacqpi^jfiouv, Kpö- 
vouc T€ diroKaXcOvrec Kai 'laireToOc Kai TiOwvouc, Eustathius zu Homers II. 
23, 791 p. 1330, 13 ^v hk \hiq. CKd))Li|LiaT0C ßXac(pr]|LioOvTai ol irdvu Y^povTCC 
Kpövoi, 'laTr€Toi, Ti9u)vol und Od. 5, 121 p. 1527, 65 il aöroO übe 6ir€pTnP<^" 
cavToc ol X(av irpecßOTai TiGiuvol ^kuutttovto, d)C Kai ättö toO MaircToO kcI 
Kpövou ol aÖTOl Kpövoi T€ Kai *laTr€Toi. Die Ausdrücke sind wahrscheinlich aus 
Komikern geschöpft, bei welchen obendrein der Begriff des dem Alter anhaftenden 
Schwachsinnes hinzukommt, vgl. TiOuivöc bei Aristophanes Acharn. 688, 'laircTÖc 
Nub. 998, Kpövoc Nub. 929, Vesp. 1480, Comic, ine. fr. 510. 914 und dazu PoUur 
Onom. II 16 tci KWiniKd CKUümuaxa Kpövoc, KpoviKÖc (Alexis fr. 62, 2 und Kpovi- 
Kalc Xrmaic — XthliiIivtgc bei Aristophanes Pint. 581 mit Schneidewins Bemer- 
kung zu Diogenian. V 63), KpovöXripoc (Comic, ine. fr. 1052), irp€CßOT€poc Kpö^ 
vou (Comic, ine. fr. 895, wo Macarius VII 41 zu vergleichen war) und überdies 
Kpövnnroc (Aristophanes Nub. 1070), KpoviU)V öJuüv (ebenda 398), Kpovo6a(|Liu;v 
(Comic, ine. fr. 1053), KpovoGi^Kr] (Comic, inc. fr. 1054), vielleicht auch Kpövou iruTi^ 
(vgl. Diogenian. V 64 und Apostolius X 11; Hesychius s. v., Suidas s. v.) und 
die Glossen des Hesychius: Kpoviujvac* iraXaioüc dvOpudirouc und Kpovt^ (so 
Alberti statt KpovT^)' KaxacnireTai (falsch ßpovx^* KaTacK/|iTT€i Schmidt). 
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191 TTueiKÖiv ] fiuOiKiJÖv L\ — ähnlich Epist. 167 bei Sathas Bihl. V p. 426, 17 f. 
f\ iruÖöxpilCTOC €[r\ f\ xp^cxTipidCoi (vgl. V. 194), wo iruGöxpilCTOC in aktiver 
Bedeutung als Schimpfwort aufzufassen ist (ebenso p. 428, 8 xCp inj6oxp/|CTiu 
neben xCp xp^^^oXö^tp)* Anklänge an unser Gedicht finden sich auch an anderen 
Stellen jenes Schmähbriefes (p. 424 — 428), in welchem Psellos den Mönch Phe- 
rebios abfertigt, der ihm über die Flucht vom Olympos (vgl, p. 424, 26) Vor- 
würfe machte: p. 427, 10 ff. cTra hk kizX to\!itoic kqI ßotäXei qpiXocoqpctv Kdinoi 
Trap€H€Td2:€iv (vgl. V. 249) xöv ßiov, öxi ^vxöc dvaKxöpwv -xiyfoixai Kai ßaciX€Oci 
cuTT^vofiai; vgl. besonders p. 426, 31 ff. c^ 6^ x(c dpa xal xCp Ka9' iwxdLQ ßiip 
KaxdiT€|Li\|iev ävuiöcv (vgl. 213 f.), ^irl irotov 6^ Kai dvaßdßr)Kac öpoc Kvaiov 
(vgl. 51), Ü3cx€ dqpetvai |a^v Kaxömv xoOc ^ß6o|Li/|KOvxa, ^vxöc hi xoO Yvöqpou 
TCvdcGai (vgl. 52) Kai irXdKac eeoxapdKxouc bdHacGai (vgl. 58); p. 427, 6 ff. 
6c x^ic irou Kai irptdriv, Iva jLifj xi^jiicpov Xdyuj, bid xflc dfopfitc ^cößeic, Iv 
xi^XCoic (1. XT]X(aic) Kai KaTrriXeCoic KaxrjvaXaKdic xi?|v Z\Mi\>f (vgl. 253); oO ßp\3€i 
coi yj ddccjLioc T^iöxxa xd dyupxiKd Kai ^puJXiKd j^nfiaxa (vgl. 250); p. 427, 17 
Ä irdvxa cO xoXfuiiv (vgl. 84) Kai cpXuapiIiv (vgl. 285), p. 428, 6 xCp |Lif| clböxi 
^r|b^v |Lii?|X€ xiöv 9€(ujv fiiP|X€ xObv dv9pu)Tr(vu)v (vgl. 11 f.), p. 428, 10 f. Kaxd 
irdcTic dirrjvaicxövxnKac K€<paXf^c (vgl. 247). Der Brief (^mcxoXi?! p. 424, 26 f. 
und 427, 21, ^päL\x\xo. p. 427, 22, YPaMl^^iTiov p. 424, 23; vgl. p. 428, 11 f. 
dvx€TncxdXX€iv Kai &vx€TnTpdq)€iv) des Pherebios hatte die Aufschrift xCp |af| 
6coO ö 9€00 (p. 427, 31) und enthielt neben Ausfällen auf Psellos hämische 
Bemerkungen über die Staatslenker und die höchsten Würdenträger der Kirche; 
vgl. 425, 7 ff. oO T<ip ^cx€ xoO iravxöc obht xCöv irpoxeipujv Kai ^v \xioj^ Kcifidvuiv, 
dicx€ Kai ßaciXetc ^X^yX^w (vgl. 64) ßoOX€c9ai kuI dpxiep^wv Ka9dTTX€c9ai (vgl. 
34. 277 ff.) und p. 428, 10 xiD Kaxd ßaciX^uüv qpXuapoOvxi, xCp Kaxd dpxt€pdujv 
dvaiqcuvxoOvxi. Über den Stil spottet Psellos p. 427, 22 ff. oö ydp oTöa, €l xic 
^X€poc ^v xocoiöxoic cxCxoic xoco\3xouc coXoiKiCjLioöc irepidTtXeHev • ^iraivili cou x6 
Kaxd dvOpOjiroic Kai xf|v dvdpexov coqpCav, xdc Kaivdc xaiixac cuvxdHcic 
Kai xfjv Kaivoxdpav övojLiaa'av *) Kai xfjv /|p|Liocfidvyiv cuv9i^Kyiv kuI xö xf\c XdH€U)C 
cÖKpoxov Kai xi?iv dqpaxov KaXi^j^TnaocOvTiv Kai xfjv *AxxiKf|v y^^ccav f\ (1. Kai) 
xf|v irv€U|LiaxiKf|v )idp\yf. 

192 irpoqpflxa ] über den Accent vgl. zu 163. 

193 beginnt f. 121»- P. — "AttoXXov ] 'ATröXXujv P; vgl. jedoch 207. — 
^lUXlKl£lC diToXXOwv ] zur Paronomasia (auch 207) vgl. die Erklärer zu Aeschylus 
Agam. 1080 f. "'AttoXXov, 'AttoXXov | d^uiöx', diröXXuiv k\xbc 

194—262 fehlen X», fdr die Textgestaltung stehen also nur minderwertige 
Handschriften zur Verfügung. 

194 ßiiiJ ] ßo<ui U, 

195 cou ] CGI U] vgl. 199. 202. 203. — irXacindxujv ] (pacfidxuiv ü, welche 
Lesart durch lyeubelc ÖV€ipoi (210) keineswegs gestützt wird; die Weissagungen 
vom Dreifuß (xd dirö xp(Tro6oc, xd ^k xpdroboc) galten als unverfälschte Wahr- 
heiten, vgl. zu Zenob. VI 3, Macar. VII 97, Apostol. XV 88. 

196 xaXKÖc ] xaXKoOc (zu 163) ü] vgl. Callimachus fr. 306 jliiP| |Li€ xöv ^v 
Au)60tivi X^YOi jLiövov oöv€Ka x^^^^öv | fj^eipov. Gewöhnlich sagte man xö 
Aujbuivatov xd^i^ctov (oder vielmehr xoiXk(ov, vgl. Menander fr. 66, 3), vgl. zu 
Zenob. VI 5, Diogenian. VIII 32, Gregor. Cypr. Mosq. II 81, Apostol. VI 43 
(auch Psellos Hist p. 226, 1 Sath. Au)6uiva1ov xaXKetov Kai xplirouc); unserem 



*) Das Wort dvdpcxoc erscheint als falsche Lesart bei Sophocles fr. 145, 2 . 
Wien. Stud. IXT. 1908. ^ 
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Dichter scheint Paulas Epist. ad Corinth. I 13, 1: ^.äv Täte T^uiccaic TÜJv 
ÄvSpiüiTiDV XaXd) Kai tCöv Att^^iwv, äfdin\v bk fif| ^x^, r^TOva x^^köc ^x^y 
vorgeschwebt zu haben. — i^X^v ] ^XoOv P. — \|iöq)oi ] \|ii(iq)Oi P. 

198 beginnt f. 77« TJ, — xP^CjLitpö^ ] xpYICjUob^ P. 

199 CDU ] habe ich geschrieben : coi P, i\ TJ\ vgl. zu 195. 
201 irdvTtt ] irdvTUJC (vgl. zu 163) U, 

203 KaTairrOuj ] KaTaimjujv P. 

204 cxoivocTpöqpe ] xoipOTpöqpe C7; durch q(OivoCTpöq)OC wird wahrschein- 
lich (vgl. cxoivoXoYetv, cxoivoT€vf)c) die Redseligkeit des Sabbaiten bezeichnet. 

205 'EpivOoc ] 'EpivvOoc ü\ vgl. 183. — i^iraxoKTÖvou ] i^iraxoKTÖvov P. 

206 vuKTCpivd ] vuKxepela (statt vuKxdpfa ? vgl. zu 163) CT. 

207 'AttoXXov dHöXuiXac ] vgl. zu 193. — f|XdTXÖnc ] ^X^xönc P. — öXoc ] 
ÖXUJC P; vgl. zu 33. 

208 KaXOßav ] KaXOßnv IJ. Die dorische Form erklärt sich durch die Be- 
nützung (vgl. noch 199 und 200) des Orakels (Cougny VI 122 p. 487 fc): €lirax€ 
xi|) ßaciXct" y,Oi\xoX tt^C€ baibaXoc aöXd. | Oök^xi 0otßoc 1%<e\ xaXOßav, oö |idv- 
Tiba bdqpviiv, | oO irardv XaXdoucav* dTi^cßexo Kai XdXov üöuip, vgl. noch zu 245. 

209 i^XioßpOTOu] ist meine Besserung: VjXioßpifixou P, i^XioßXnxou TJ (wofür 
vielleicht Sath. Bibl, Y p. 76, 17 i^Xi6ßXr)xov KdXXoc spricht); das von mir her- 
gestellte, bei den Lexikographen fehlende Wort findet sich noch in einem jüngst 
von K. Horna publizierten Gedichte, Einige unedierte Stücke des Manasses find 
Italikos (Wien 1902) S. 13 (V. 38 nr\b' inavfdcai Xajnirn^ibv qpuixöc i^Xioßpöxou). 

212 irpö xapcwv ] irpöc xapcöv P. — caq)il)c ] coqpwc P. 

214 KOivöv ] Kaivöv? vgl. zu 126. 

215 Iiuiv xlc P, Iidjv xic U. — dXXoOev ] von mir corrigiert: dXX 
öGev Pü (anders dXXd |ai^v 37). 

216 oöv ] oO ü; vgl. öl. 221. 223. 231. — Kax€t6€C ] Kaxetbc ü. - 
TiecpXeTln^vyiv ] irecpXeTM^vujv P; vgl. Exod. III 2 Kai öp^, öxi ö ßdxoc Kaicxai 
TTUpi, ö bk ßdxoc oö Kax€Kaiexo. 

217 äq)X€Kxa ] d(pX^KXU)C (vgl. zu 163) P. 

218 qppiKxd ] KpUTTxd P; vgl. 53 und Suicer, Thes. Eccl. II p. 383 s. v. 

lUUCXT^plOV. 

220 (pX^TU)v ] (pX^TOv P; zum Sinn vgl. Suicer I p. 672 s. v. ßdxoc. 

221 oöv ] aö ü'y vgl. zu 216. — ÖTTeXov ] ÖTTeXoc P. 

222 x(c P. 

223 ßpaöö^Xuiccoc ] ßpaöl^Xwccoc P. 

225 bk ] x€ P. 

226 kxkffvov ] ^x^TT€iov P. — f^ ] fj CT. 
227—230 fehlen P. 

228 t^äfibov ] zum Accent vgl. Thesaur. VI p. 2316 C. — gcx€C habe ich 
ergänzt, U zeigt keine Lücke. — xexajLidvTiv ] xexajLijLidvTiv U; vgl. zu 168. 

230 ßaOöv ] von mir emendiert : ßaOö ü. 

231 Ö^Haixo ] Ö^Hexo P. 

232 MiöaiKUJv ] lauOdwv U. Mithaikos und Sarambos werden auch bei 
Maximus Tyrius IV 6 und Aristides Or. XLVI (vol. II p. 257, 3 sq. Dind.) zusammen- 
gestellt, die aus Plato Gorg. p. 518 B (zitiert von Athenaeus III p. 112 DE) 
0€ap(ujv ö dpxoKÖTTOC Kai MiBaiKoc ö xt>|v öv|;oTroitav cuTT€Tpaq>^c xf|v ZiKeXiK^iv 
Kai ZdpajLißoc ö KdmiXoc geschöpft haben. Dagegen geht die Konfusion des 
Psellos Epist. 184 bei Sath. Bibl. V p. 468 €lxa el nkv Xboxc xivd xdiv ^v xotc 
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Oedrpoic TTepiKXda fj MiXTid6?iv tuxöv MiöaiKov töv dproiroiöv f\ Oeapi'wva (so 
ist «n lesen statt i\ Qewpiwya) töv öipoiroiöv ÖTroKpivö|aevov, wo der Koch zum 
Bäcker und der B&cker zum Koch gestempelt wird, auf Aristides Or. XLV 
(H p. 114, 11 f. Dind.) oöx U)C Kaxd MiOaiKOv t6v ö\|iOTroiöv kqI Geapiujva t6v 
ApTOiroiöv xfjv (piiciv Y€vo|Lidvov zurück, an welcher Stelle einige Codices MiGaiKOv 
t6v dproiroiöv Kai Geapiuiva töv öi|;oTroi6v bieten, vgl. jedoch XL VI (vol. II) 
p. 257, 3 MiGaiKOC ö ti?|v Zik€Xiki?|v 6i|ioiTOitav cuTT^Tpa^djc und p. 301, 16 Kai 
MiOafKip iTpoc€iKd2!€ic i^MÖc rCp xfjv ZiKcXiKfjv öi|;oiTOitav cuTT€Ypaq)ÖTi. Den 
Gedanken (vgl. A. Müller, Lehrbuch d. griech. Bühnenaltertümer, Freib. i. B. 
1886, S. 181) scheint jedoch Psellos aus Themistius Or. XXI p. 306, 8 f. Dind. 
irpöcwirov 'ATCtM^liivuivoc (iTrOKpivcxai Ml'0aiKÖc Tic öiv ^vbo6€v fj 0€ap{uiv ent- 
lehnt zu haben, woraus Kock fälschlich zwei Trimeter herausgelesen hat (Comic, 
ine. fr. 374) 'ATttfi^invovoc TÖ iTpöcu)irov ö6' (iiroKpivcTai | M(0aiKOC O&v Tic 
TÖvboOcv f^ Ocapduv [Mithaikos und Thearion verbindet überdies Aristides XLV 
p. 146, 3, XL VI p. 164, 12; 200, 18 f.; 265, 13; vgl. noch 202, 18 f. toOtov i^fietc 
Gcapiujvi Kai MiGaiKip Totc Kai oök oW ÖTip tiJi TpiTip fpaqtib^eQa tt^c aÖTf^c, 
worauf p. 267, 2 ff. angespielt wird: fj iroO coi MiOaiKOC ö ti?|v Zik€Xiki?|v öi|;o- 
iroitav cuYT€TP«9^c f\ Zdpajaßoc ö KdirtiXoc — vOv fäp dv€jLiv/|cer]v TOÖvo|Lia — 
TaOTa cuYTpdipacOai boKet. Sara(m)bos und Thearion stehen zusammen bei 
Themistius XXIII p. 359, 8 und Tzetzes Chil. X 817, dagegen kommen bei Die 
Chrysostomus IV 98, wo früher Thearion und Sarambos vereinigt waren, auf 
Grund der handschriftlichen Überlieferung (vol. I p. 72 Arnim) Dromon und 
Sarambos in Betracht]. — Zapdßuüv ] ZapdßZiuJv P. Daß die erste Silbe lang ist, 
erhellt aus Achaeus fr. 13, 2 (p. 749 Nauck) ZapaßiKtliv (so Meineke statt 
capaßdKU)v) KOTribuiV cuvo|Liii)vu|Li€i doch können die handschriftlich bezeugten 
Formen Zdpb^ßoc und Zdpa|aßoc gut nebeneinander bestehen (vgl. Lobeck Pathol. 
Proleg. p. 298 f.), weshalb bei Posidippus fr. 29, 2 Kai TÖ ßaXaveTov Kai tö 
Zr)pd|Lißou kX4oc Meineke*s (und Kocks III p. 345) Emendation Zapdßou zu ver- 
werfen ist Auch erweckt Z/ipa|aßoc statt Zdpainßoc keinen Verdacht: Znpainßoc 
heißt ein aiginetischer Bildhauer bei Pausanias Perieg. VI 10, 9 (wonach im 
Epigramm von Aigina bei H. Roehl, Inscr. Or* antiquissimaet 1882, p. 85 N. 355 
derselbe Namen ergänzt wird, vgl. E. Loewy, Inschriften griech. Bildhauer j 
L. 1885, S. 284 N. 416). Die Gonitivform Z?ipdjLißui steht deutlich auf einer 
Inschrift von Hermione bei M. Fraenkel, Inscr, Gr. Aeginae, Pityonesi, Cecry- 
phäliae, Argolidis (1902) p. 181 N. 729, 15 u. 16, weshalb Z. 23 die Ergänzung 
Zif)pa(^ß)oc keinem Zweifel unterliegt. Auch auf der Piraeusinschrift im C. I. A. 
IV Suppl. 2 (1885) p. 171 N. 6261> 36 erweisen die zurückgebliebenen Reste 
deutlich den Namen: Zif|pafißoc AlOaXlbrjc, weshalb Koehlers Emendation (Z)r)- 
painßoc statt "Hpajiißoc im C. L A. II 3 (1888) p. 139 N. 1978 recht plausibel 
erscheint und auch Ritschis Vermutung (Opusc. III p. 310) gerechtfertigt ist, der 
bei Plautus Asin. 436 u. 438 die Namensform 'Exaerambus' durch 'Serambus 
ersetzt hat fSarambus* nach Casaubons Vorgang üssing; vgl. noch W. Ditten- 
bergers lehrreiche Auseinandersetzung bei Goetz-Loewe zu Plautus Asin. praef. 
p. XXVII f. und K. Schmidt, Die griechischen Personennamen hei Plautus, 
Hermes XXXVII, 1902, S. 368 f., wo 'ES/ipa|aßoc als Nebenform von Zifjpaiaßoc 
verteidigt wird). Bei Psellos bietet natürlich Zäpaßu)v keinen Anstoß, vgl. zu 163. 

233 TapdKTr]C ] TapdTTUiv P (TapaKTi^jc wird betont bei Lycophron 4S). 

234 ^miiicea ] i\k\k\ca ü. 

235 f. fehlen P. 
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237 Töv ßaGiuöv ^yviDC ] ^tvudc töv ßaBiiidv P; vgl. zu 168. 

239 TiXiv cu)|adTUJV ^TVujKac ] ?TVU)Kac tOöv cuifidriuv P; vgl. zu l63. 

2i0 xdc öirepx^pouc qpOceic ] toOc ÖTrepTdxouc irXdov U, Die Form öircp- 
T^pouc in ÖTTCpT^pac zu ändern wage ich nicht, vgl. öir^prepov 6|Liq)f)v bei Nonnns 
Paraphr. Evang, V 141 (doch hat Psellos bei Sath. Bibh V p. 76, 12 <pOc€UJC — 
öttcpT^pac). 

242 öirepvoOv P 

UJ 

243 öiifiaYOTCav P. 

244 buceßoOvTUJV P. 

^45 IirdpTttv ] Trdvxa ü. — Kai KÖCjuei fiöviiv ] KCKocfiim^vTiv (zu 163) IJ\ 
vgl. bei Sath. Bibh V p. 170 Zirdprav Xaxövrec raOryiv KOC|LietT€, p. 262 Tfjc 
TraXatdc dvafivificGnTi irapoiinCac Kai Zirdprav Xaxii>v TaOxiiv KÖCfi€i, bei Bois- 
sonade, YeXXöc p. 168 Zirdpxav ?Xax€C, toOttiv KÖcjaei. Die Quelle des Sprich- 
wortes ist Euripides fr. 723, 1, wo die meisten Testimonia (bei Nauck p. 588) die 
dorische Form Zirdprav (vgl. zu 208) bringen. 

246 €T ] f| CT. — iroOc P. 

247 2uY0CTdT€i ] KupieOei P; vgl. zu 163. 

245 gcTrjKa P. — rCp >Cp P, TCp juCp TJ. 

249 g' aUTÖv P (an beiden Stellen). 

250 dYupTiKV|v — Ib^av ß(ou ] äTWpTiKf|v — alö^av (vgl. 165) ßiou P, 
ÄTupriKÖv (vgl. zu 163) — • Ib^ac ß(ov U. 

251 olKOTpißiliv ] olKOTpCßujv P, vielleicht richtig; vgl. Theodorus Pro- 
dromus bei La Porte du Theil, Notices et JExtraits des manuscrits Vin 2 
(1810) p. 92 olKOxpißuJCi, wo Migne Patrol. Gr. CXXXIII p. 1302 C stillschweigend 
olKOTpCßaic bietet (auch im Thesaur. V p. 1798 und Addend, beanstandet). 

253 T/||a€pov ] cri|Li€pov Pü; vgl. zu 256. 

254 irpoTpCxTic U, — Als Gegensatz zu dYT^Xoc ist ßoOc der wilde Stier; 
anders 18 d66rjq)dYOC ßoOc, — dagegen wird 179 durch raOpeiov aljua die 
Giftigkeit des Sabbaiten bezeichnet. 

256 fehlt P (wegen der Ähnlichkeit mit 256 ; vgl. zu 269). — Ti^|Li€pov ] 
cif||Li€pov U; r/mepov empfiehlt (außer 266) sowohl hier als auch 253 der Sprach- 
gebrauch des Psellos, vgl. bei Sath. Bibl. V p. 106, 8; 573, 3, Hist, p. 95, 9; 
107, 28; 142, 30; 231, 27, besonders aber Bibl V p. 427 (Epist. 167) 6c x^ic 
irou Kai irpdiriv, Wa |liV| ri^jjLiepov Xdyu), bid Tf\c dtopdc ^cößcic, wodurch 
zugleich für 155 ö TiJiLiepov beglaubigt wird, wofür man etwa ö irpö TpCrric (ö 
irpÖTpixa) erwarten möchte, vgl. 254. Gegentiber ö x^^c — x/|)Li€pov und ö irpo 
xpCxrjc — vOv (vgl. Gataker zu Marc. Antonin, X 7 p. 292) liegt eine Steigerung 
des Begriffes vor, vgl, noch 257. 

257 vOv ] div P. 

J258 xöv cauxoO ] c' auxoO xöv P. 

261 b€l ]hi\ U. — Mit diesem Vers schließt ü f. 77v, der Rest steht 
f. 73r f., wo die Überschrift YcXXoO irpöc x6v ZaßßaTxqv von einer jungen Hand 
stammt. 

263 jLieXaYXoX^c ] ineXaTXoXdc X, jLieXaTXoXdv (sie) U. Die Phrase lucXaT- 
XoX^c dvepu)ir€ ist aus Aristophanes Plut. 366 herübergenommen. 

264 x( ] xic P. — cuKoq)avx€tc ] cuTKOcpavxelc L. 

265 beginnt f. 121^ P. — x^ LFÜ. — biairX^Keic Xötouc ] biauX^KCic 
böXouc P (schwerlich richtig), biairXdK€ic \xi\r\ U, 
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266 — 276 fehlen L; die Interpolation wird durch ^XXeß6pi2^c 266 erwiesen 
(y^L EU 163), während gegen Käxiav 266, x^l^oO 267, dKprßj) 269, dxprßi&c 274 
kein Bedenken besteht Den äußeren Anlaß zur Interpolation gab wohl Demo- 
sthenes Or. XVIII 121, an den Psellos sich 264 f. anschließt: t{ oOv, di TaXaCirwpc, 
cuKocpavTctc; t( XÖTOucirXdxTCic; t( cauTÖv oOk ^XXeßopÜ^cic iiiX toOtoic; 

266 4XX€ß6pi2:e] habe ich gebessert: ^Xeßöpi^c P, dXX€ß6pi2:€ U. 

268 qppcviTi^c ] qppeviiTiöc ü. 

269—271 fehlen P wegen des ähnlichen Schlußwortes (268 ira^i^r|c{av, 
271 f(a{i(ir\cia), vgl. zu 266 (und 86 ff.)* 

270 jLiou ] ist meine Emendation : ^oi U. — irpöc öoköv ] von mir cor- 
rigiert statt xCtiv ÖOKÖv {sie) ü\ zum Gedanken vgl. Erang. Mattb. VII 3 ff. und 
Luc. VI 41 f. 

273 CTpaTTiTta ] cxpaxTiYiav U, 

^75 irl^iTpa, KdxaiGe ] habe ich emendiert: irö^j^ui KdraiGe P, i^ö^j^uj 
KdreXde U> Der Interpolator benützt Euripides fr. 687, 1 f. irifiirpTi (so Pierson 
statt iTi|LiiTpa, — vgl, Nauck, Melanges Greco-Botnains V p. 209), KdraiGe cdpKac, 
^jüiirX/iceriTi |liou | irivuiv KcXaivöv alfia • irpöcOe t^P Kdru) ktX. 

276 ToO 'iLiou ü, 

277 TT\r\ciov ] irXnciwv L. 

282 t( ] t(c LU, - AÖTOC ] Aöt€ ü, 

284 TÖirouc ] ktOttouc Z, tirirouc P. — SaXacdouc ] GaXaxxCouc UP-, 
vgl. EU 2. Der Dichter spricht im allgemeinen von Seetieren (vgl. Sophocles Antig. 
346 f. Kai Gr)p(£iv dxpiwv ^Gvr) irövxou x' elvaXiav (pOciv)*, gegenüber 283 kommt 
eine Steigerung des Begriffes in Betracht, indem Psellos auf dem Standpunkt des 
Aristotimos bei Plutarch, de soUert. anim. XIY 1 p. 970 B steht: djiiiKxa y^P ^Kclva 
KOjLiiö^ irpöc x^P^v Kai dcxopya xal irdcric dfioipa Y^^KuGufiiac * Kai KaXufC 
"OfiTipoc €Tir€ (II. 16, 34)* yXauKi^i hi. C€ xiKxe GdXacca irpöc xöv dv/^epov 
clvai boKoOvxa Kai diiiKxov (vgl. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen 
Bedensarten der Bömer S. 241 s. v. Nepiunus), \bc ^r\bkv xf^c GaXdccnc cövo'iKÖv 
|Lir|6^ irpdov qpcpoOciic. Daher die Schimpfiiamen (neben 177 (b qpap^aKlc bpd- 
Kaiva, mKpöv Griplov) fiOpaiva öcivfj Kai xpuxdiv GaXaccia (178) vgl. a) Hesychius 
s. V. ^üpaiva* ini xoO KaKoO ^X^t^to, djc ^x^^va*), — 6) s. v. xpuyiOv IxGCic 
OaXdccioc, fjc xö Kdvxpov 6r)Xiixf|piov'). Anderseits gelten Fische als Sinnbild der 
stupiden Einfalt'), wodurch die Pointe bei Seneca verständlich wird de constant, 
sap. XVII 1 Chrysippus ait quendam indignatunif quod ülum aliquis vervecem 
tnarinum dixerat. Der Spottname xö GaXdcciov irpößaxov (Demetrius Phalereus 
de eloc. 172) verletzt eben mehr als das einfache irpößaxov*). 



') Vgl. Aeschylus Choeph. 994 und Aristophanes Ran. 476, wo in ähnlicher 
Weise die Ix^öva hinzutritt; anders Comic, ine. 595 (b irpööoxi Kai irapaT^T^ Kai 
juOpaiva cO, zu welcher Stelle das Zeugnis des Suidas s. v. ^Opaiva (II 1 
p. 914, 6) nachzutragen ist 

•) Vgl. Ausonius Epist. IV 60 letalis trygon und Jacobs zu Aelian. N. A- I 66. 

») Vgl. Plutarch, de sollert. anim. XXII 8 p. 976 B IxGOc hi xoOc djuiaGclc 
Kaldvof|xouc XoiöopoOvx€c f\ CKudirxovxcc övofxd2Io|Li€v. 

«) Bei Suidas I 1 p. 1027, 1 f. und Append. Proverb. I 63 ßoOc ivdXioc* 
inX xCöv ^r|5^v xpnct^cuövxuiv ist jedoch ^vaOXioc mit Erasmus zu schreiben, 
dessen Emendation Macarius II 87 bestätigt; gemeint ist der *im StalF snrfick- 
bleibende Ochs, welche Bedeutung des Adiektivs den Lexikographen gans un- 
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285 Xi^pei ] \f\pe U (anders 88 (D Xfjpe Kai qpXöape). 

286 Mopiad) ] MopjaOö ü von zweiter Hand, MopjatXiv P (d. i. Mopjiidiv, 
vgl. fopYÖvoc neben fopY^vric 108)'), hier ist jedoch wegen der folgenden auf 
-Oti ausgehenden Wörter Mopindj vorzuziehen. — juijuiö ] |iii|ail»v P (statt jiifidiv); 
der Affe ist am Platze wegen der sprichwörtlichen Häßlichkeit (vgl. Otto, Sprich- 
wörter S. 323 8. V. 8imia)f doch wird wohl jutjud) in Gesellschaft der Mormo, 
Gillo und Brimo eher die Qeltung eines Eigennamens haben; die Glosse des 
Hesychius Mo|ajLidj* 6 i^|Li€lc Mopindj qpajiiev, t6 q)öß?iTpov rote irai&Coic bietet 
keinen Anhaltspunkt. Einen Teichinen Mimbv erwähnt Tzetzes Chil. VII 125 und 
XII 837'), doch ist schon mit Rücksicht auf V. 187 an diese Person nicht za 
denken; übrigens muß bei Tzetzes eine Verwechslung mit Zifiwv angenommen 
werden, vgl. Lobeck, Aglaopham. p. 1199. Eher könnte man an eine Versehrei- 
bung statt AajLid) denken (vgl. Schol. Aristophan. Equit. 62; Aai|Lid) corrupt 
Suidas II 1 p. 776, 6 s. v. ficfiaKKoaKÖra) ; der gewöhnlichen Namensform Adjiia 
bedient sich Psellos bei Sathas Bibl, V p. 17, 13. Mopjiid) und Adfiia werden 
verbunden bei Lucian. Philops. 2, identifiziert vom Scholiasten zu Aristophanes 
Equit. 693 und in den Scholien des Basilius zu Gregoriua Nazianzenus Or. XXXV 
bei Ruhnken zu Timaeus Lex. p. 162 (ed. Lips.), vgl. noch Philostratos Vit. 
Apoll. IV 25, 4 yj xP^ctVi vO|aq)?i juia tOuv 'Ejinrouciliv ^ctiv, Sc Aajiiiac t€ Kai 
MopjLioXOKac (so ist statt MopjiioXuKiac herzustellen, nicht |Liop|LioXuK€ta mit Meineke 
zu Menander p. 146 ed. mai.) ol iroXXol /|YOÖVTCli. — fiXXuü T€ Kai Bptjiid) irX^ov J 
fiXuü T€ Kai Bpi)LnXi irXdov i, Bpifuü) t€ Kai riXXUi ttX^ov Z7, Bpo|LitXiv t€ Kai 
feXÜLiv itX^ov P. Daß bei Psellos die spätgriechische Form fiXXd) (statt feXXüi 
oder feXd)) herzustellen ist, lehrt sein Traktat irepl Tr\c fiXXoOc bei Sath. Bibl. V 
p. 572 f. Mormo, Lamia und Gello identifiziert der Scholiast zu Theokrit XV 40, 
über vierzig vulgäre Namen der Gillo verzeichnet der Codex Matritensis CV in 
Iriarte's Katalog (Madrid 1769) p. 424, vgl. noch die Traktate bei Sathas a. a. 0. 
p. 576, 676. — Gegenüber Gillo ist Brimo (= nicht ircirXacjH^vov Ti &at^6viov 
q>0ß€p6v nach Eustathius zu Homers Od. 1, 102 p. 1395, 52, sondern Hekate, 
vgl. Rohde Psyche '11 S. 82 ff. und 407 ff.) ein durch irX^ov verstärkter (vgl. 
zu 93) Begriff. 

287 irainimc^c ] von mir gebessert: Tra|a|aiY^c LU^ ird|Li|Liicov P; vgl. 
Aeschylus Eumen. 644 (b iravT0|Liicfl Kviü6aXa, ctOt»! öeiXiv. 

289'-321 fehlen ü. 

290 — 297 fehlen X; die Verse zerreißen den Zusammenhang zwischen 
289 und 298, sie müssen demnach als Interpolation gelten. 



bekannt ist; vgl. Hesychius s, v. ßoOc ^v aOXiip* Trapoi|a(a iiri tüöv dxpitCTUiv 
KpaTtvoc AfiXidciv (fr. 32), wofür die Sammlung bei Miller, Melanges p. 384, 1 
und Suidas I 2 p. 1027, 3 ßoOc ^v aöXiip (a<)\icf. falsch Millers Handschrift) KdQr) 
als sprichwörtliche Redensart bringen, vgl. noch Eustathius zu Homers II. 13, 824 
p. 962, 20 (irapoiiLiidreTai bk 6 ßoOc) Kard TTaucaviav Kai kitX dxpr|CT(ac ^v t(Ji • 
ßoOc ^v aCiX€{i|J (sie) KdOfirai und Longus Pastor. IV 18, 3 oW cl {i^XXu) ßoOc, 
(pacCv, ^v aüXiip KaraXciirecOai. Ähnlich Diogenianus III 70 und Apostolius V 10 
ßoOc ^v aöXiip Y^P^v* ^irl tOliv bV dcO^vciav /|CuxaWvTU)v. 

') Die Form Mopjadiv erscheint bei Aristophanes Acharn. 582, Pax 474, 
Xenophon Hellen. IV 4, 17, Hesychius s. v. Mopjiiövac. 

') An letzter Stelle steht Mtvd)v bei Eießling, aber nicht im Codex A, 
vgl. Tzetz. Epist. ed. Presse! p. 140. 
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397 ^HaTTTcpÖYUJv P von erster Hand. 
J298 im)pito\if\Br\c ] ^irupirXi^enc P. 

299 irpoccTT^cijc ] irpoccTT^ceic L ; vgl. 298. 

300 beginnt f. 83r L, — Tp(ß€ LP. 

301 ^t\|iov ] ^(i|iov X, jiO\|iov (j^Oijiov von erster Hand) P. — ^ird)|Li(6a i. 

302 KUibdfJ ] = Schafifell. Der Gedanke ist im Anschluß an ähnliche Wen- 
dungen (vgl. Leutsch zu Macarius VIII 34) offenbar nach Evang. Matth. Vll 16 
irpoc^X^TC hk dirö tijüv \|i€u6oTrpoq)»iT0t>v, olxivec ^pxovxai irpöc ö|aöc ^v ^vöOfiaci 
TTpoßdTUJV, ^cuiöev 6d €lci Xijkoi äpTtatec gebildet, worauf auch Apostolius XH 66 
ö XOkoc Tf|V TpCxa, oö xfjv yvoüilitiv äXXdxTei zurückzuführen ist (Bei Suetonius 
Vesp. 16 lautet der Ausspruch des Ochsenknechtes: vulpem pilum mutare, non 
mores.) 

303 XP^I^ct ] C(Xj|Lia P. 
3€7 iroia ] irota P. 

311 aÖTÖc ] aüpl (statt aöpi? vgl. Aeschylus fr. 280. 420) P. 

312-321 fehlen P. 

316 Kauxi^caio ] ist meine Emendation: Kaux^iceo L, 

318 ii)cTrep ] von mir korrigiert statt elirep {L), 

318 T>iQ Ergänzung der verwitterten Stelle ist nicht ganz sicher; man 
könnte auch an ^2In(Kac) ß{(p denken. Zum Dativ vgl. Sophocles El. 650, 
Trach. 168. 

319 Den verstümmelten Vers habe ich ergänzt. 

Krakau. LEO STERNBACH. 



Die lateinischen Elemente in der Gräzität 
der ägyptischen Papyrusurkunden. 

n. 

Den orthographischen Eigentümlichkeiten der Umschrift 
lateinischer Worte und Namen in den griechischen Papyri ist die 
folgende Zusammenstellung des Materials gewidmet; die epi- 
graphischen Tatsachen sind bei Eckinger*) verzeichnet. 

Der YokaUsmus. 

A. aa wie in MaaQxog hat sich in den Papyri, welche ja 
lateinische Formen erst seit der Zeit des Kaisers Augustus bringen, 
nicht vorgefunden. 

a für e (Eckin ger p. 18): Die Transskription von Calendae 
lautet in vordiocletianischer Zeit KaXdvdai ÜB 113 a. 143: 3r()[i] 
IS KaXavS&v M[aQxlc}\v (Abschrift aus dem rdfto^ iniXQl6S(ov des 
praef. August.); ÜB 362 a. 215 KccXdv[äaL\g E[l]av(yüaQ[[\aL9', L 130 
s. I/II KaXdvdaLg "AnQilBiag\ ÜB 326 a. 94 (Testament des Vete- 
ranen Longinus Castor, trotzdem:) nQÖ is KaXavd&v. Erst seit 
Diocletian finden wir rf} nQ[b] tsöödgaw KaXavd&v ^aßgaglav, 
3 Gr 43 a. 295; KaXsvd&v 2 Gr 72 a. 290/304, 2 Gr 75 a. 305. 

O'daönaöLccvoi) WO 1042 a. 70/6, Amh. 130 a. 70 (aus Hermop. 
Magna Privatbrief zwischen Flovrccg und Eidvxidr^g yvii[v\a6la^og) 
hat epigraphische Analoga (Eckinger p. 18). o]vaxQav[&]v 2 Gr 
51 a. 143 2J6Qant(ova ßcctQav6v ÜB 388 s. III (Brief einer Mutter 
an den Sohn) ; 'EX[ovi\ov neben A[Xov(o]v im Namen des K. Pertinax 



>) Die Orthographie lateinischer Wörter in g^riechischen Inschriften. Züricher 
Dissertation. 
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ÜB 646 a. 193; 2JB^Q(oviog XQani[ddQiog) ÜB 344 s. n/III (Ver- 
zeichnis von Soldaten); OvaXagtcov WO 113 a. 117/8, GIG 3045 
aus Teos in Lydien a. 193 vor Chr.; ävöaQsg näaagsg (unseres 
passeres) L 481. 

a für o: ivixvx[ov tea] '^ysfiovsvöavri 'Ovagdtoo L 358 c. 150 
(Klage) aber 'Olvmlgdtov ÜB 265 a. 148; 'Ovcogattavoa Amh. 80 
a. 232/3, 67 c a. 232. 

BaXXri0vavog WO 1137 a. 215 Pselkis viell. fttr Volusianus. 

Das a in Hganovltg (iQovQ&v xql&v H, Xsyofiivoiv) L 141 a. 88 
mag durch die griechische Namensform mit verursacht sein. 
oii^iaXazKDvog Recueil XVI p. 44 aus Eoptos ist vielleicht paläo- 
graphisch (U) zu erklären. 

a fehlt in TQaLV(yö KaCoagog ÜB 894 a. 109; ^ofiiuvo'D 
WO 35 a. 89. 

VlQiyEvla ^Xßiavp vovfiigov x&v[ Paris p. 60, App. 496 
(Kontrakt). 

Über das Schwanken zwischen a und s bei nsQatovgag, 
^riioxBQiavrig^ xa^ugav^ xsööSQaQiog, ngeßstoigj svyagiag s. bei s. 
A für Bv zeigt OiaXaxlvog. OvsöTCvoiavov WO 773 a. 69 beruht 
wohl auf einem Fehler. 

AT. Beispiele fur die Wiedergabe von au durch av sind: 
AitpLÖCov ÜB 288 Pius (Akt des praefectus August.) A]v(ptdla 
ÜB 632 s. III; AijdaM ÜB 365 s. II/HI; iWatJpaw ÜB 21 a. 340; 
MavQiTdov ÜB 255 a. 599, 295 a. 591, 3 Gr 136 a. 583, 3 Gr 
137 a. 587, Paris 4 a. 592, Paris p. 65, App. 594; HavUvag 
ÜB 139 a. 202; navXlvov 3 Gr 52 a. 325; dagegen HaXa HaXov 
Ilala} IlaXovg Verfasser, Prolegomena p. 63. Ich verweise auch 
auf die unter v gesammelten Belege für Formen wie AviXXtov, 
Chnaviog, AovcoXaogj ^XavLov, ^Xavoviov^ OXasiog, OXaßtag. 

Als Transskriptionen von Augu^t{us) finden sich vor: 

1. ngidu vo[v]ag Aovyo[va]toig ÜB 140 Trajan, ein &vxCyqa(pov iniaToXijg des 
Kaisers. 

2. Aovcxog 3 Gr 35 cca a. 223 (vulgäres Verzeichnis von Eaisernamen) ; xXdaaijg 
Aovatfjg 'JX8iavdQs[iv\^g ÜB 741 a. 143/4 Kontrakt zweier Römer. 

3. Avovaxa Zsgijvov ans Kovaa&v R AN 282 s. II. 

4. Hänfiger im IV. Jahrhundert: Ayovaxoav L 403, L 407, L 246, L 240, 
L 141, Qf 47, alle aus demselben Jahr 346 ungefähr, von der Korrespondenz 
des Ab%nnaeu8\ WO 1309 s. IV; dscnoT&v riii&v Ayovctmv Amh. 140 a. 349; 
Ayovaxoi xvqioi 3 Gr 41 s. III/IV; der Monat Ayovaxog 6 Gr 135 s. IV. 

5. Avyavaxov: ÜB 21 a. 340; Avyovattav L 233 a. 345, Gf 46 a. 345 3 Gr 
87 a. 342; Avyo[vorotg Leyd. 7 s. IV; Avyovorov L 118, 5 a, a. 498; 3 Gr 
138 a. 650, 126 a. 560^ 126 a. 572, L 113^ 5 c, a. 600, ÜB 8 a. 605, L 483 

. 616, L 113, 6 b, n. 633. 
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Ähnlich: A(pQod. ^aöxov ÜB 832 a. 113 neben ^av6xov 
ÜB 288 Pius (Akt des praef. Aug.)-^ ^av&ciavog 4 Gr 237, 
6 Z. 32 a. 186; Oav[6]uvrig Amh. 124 s. UI; 0av6»s CPR II 223. 

KgatLov neben Kgavtiov Uß 713 a. 41/2 (Datierung einer 
unorthographischen Darlehensurkunde); Uavviov 4 Gr 267 a. 36 
(Unterschrift eines Heiratskontrakts), sonst Kkavdtov, z. B. 4 Gr 
251 a. 44 (ich notierte mir leicht 25 Fälle aus saec. I; 4 Gr 237, 
8 Z. 28 a. 186, ÜB 136 a. 135, 3 Gr 68 a. 247, 70 a. 269, 2 Gr 

43 a. 295; KlavÖLavoi) 3 Gr 131 s. VI/VII. Beispiele für KXadiog 
WO 1209 Theben; ÄAwd/co KovXxtav&L 3 Gr 71 a. 303, Mitth. II p. 23. 

AI. Griechisches cci entspricht in der Regel lat ai, ae. Bei- 
spiele für av, ae: Alßovziov L 191 a. 103/17; Alnlk[iog] ÜB 15 
a. 197; {Ain. ZaxoQvtkoq) AlgiiXLavov ÜB 288 Pius; AlfiiXUccg 
ÜB 735 a. 235; AlXiavca 3 Gr 35 a. 223; AlUag maßCag 3 Gr 
138 a. 610/1; AlXiov (über 60mal); Falov Mccexi^i/o: Petrie Hawara 
N. 41 a. 15; Ovo\Xovei(p MaLXLavm ÜB 613 cf. Gf 35 a. 161; 
Maixrivaittavilg oiöCag ÜB 181 a. 57; KaixiXCp ÜB 327 a. 327; 
KaixlXhg 4 Gr 241 a. 98; Kaixivlov Zaßivov 3 Gr 84, 53, 103, 
a. 316; i:]sQßulog 'Atpgtxccvög 3 Gr 58 a. 288. Wir können aber 
vielfach im Griechischen s dort treffen, wo aL erwartet wird, und 
so finden wir auch die Schreibungen: Kaöagla ÜB 9 s. Ill; 
TißaiQCov Kieagog ÜB 838 a. 578; rsXs6ztvog CPR II 17 R; EXsiov, 
d. i. Aelii 3 Gr 35 a. 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisernamen); 
xailsLoVj d. i. xslUov Paris p. 54, App. 415; ngancoglov ÜB 327 
a. 166; ngaizcjgCag ÜB 326 a. 194; ngamoölxm L 411, L 409 
cca. 346; ngamööitaL xvgis L 412 a. 351 (Korrespondenzen des 
Äbinnaeus)\ itg\aiit66ixov 2 Gr 74 a. 302 cf. ÜB 21 a. 340 neben 
ngsTCoeltip ngs7C06Bi[t]G) Gf 53 c. 346; ngsstoökmv Gf 49 cca. 346: 
ngsnoöitov L 403 a. 346 (Korresp. d. Äbinnaeus) ; ngsTCoeitov 3 Gr 
43 a. 295 (Rechnung für Soldaten). 

Dem ai entspricht regelmäßig ai: FAiog^ Fala^ Falan/j ge- 
schrieben Fa'io[g CPR 225 a. 224/5; FaCov L 178 a. 145. Neben 
dem häufigen Tgaiavog finden wir auch Tgasiavov WO 49. 50. 51. 
52. 53. 54 a, 98, 55. 56 a. 98/9, 58-81 (a. 107/8), 84 a. 111/2, 
87 a. 113, 3 Gr 35 c. a. 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisern); 
TgaCavov CPR 172 s. H, ÜB 74 a. 167; Tgafjavov WO 106 a. 116/7; 
Tgaysiavov ÜB 68 a. 113/4; Tgavcavrig ÜB 69 a. 120; Tgaivov 
ÜB 894 a. 109. 

m in dovTcXvxvaigiog 2 Gr 51 pg. 85 a. 165, vgl. das zweite 
av in MaLXfivaLtLavfjg oiölag ÜB 181 a. 57, zeigt verderbte Arti- 
kulation des Wortes. 
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E. Beispiele: KiXsQog ÜB 567, 3 s. II; zfBxCov 3 Gr 35 c. a. 223, 
Mitth. II p. 26; ^BxCfiov Mitth. II p. 23; 'Exqovöxov ib. p. 26; 
^BTCovdiov 3 Gr 129 saec. VI. Auch Kalsvd&v seit Diocletian. 
G. Meyer, Ngr. Stud. Ill 5. 

Tieftoniges e erscheint manchmal als t; ea als la Dieterich 
byzant. Archiv p. 46; so häufig ÖQQia, vgl. prepositis horiorum Verf. 
Schrifttafeln zur alt. lat. Pal. N. 21 IV. Jahrb.; KsQiahgj xox^tocQQ 
R AN 365 saec. VI; ßavvitoQ{i) RQ 258 s. VI/VII {halne,)\ 
ß6(piv[v]xiaQl(p Amh. 77 a. 139 aus Dimeh läßt auf benific, schließen. 

6 erscheint auch infolge der Abschwächung der Artikulation 
so in 66(itlfiXl{ta) f. subsellia 2 Gr 111 s. V/VI; Ovskovöiag L 119 
8. n Z. 56; Uvi^vrig xal KsvxQaövi^vrig Leyd. Z saec. IV; nsQa- 
toijQag Amh. 142 s. IV und ^agarovQag 2 Gr 100, 7; XBöCBQdgiog 
WO 1143 s. III Pselkis, neben xsaöagaXCo} d'Bööagiov 3 Gr 43 a. 295; 
^rivoxBQiavfig F ÜB 140 Trajan; vgl. xa[iaQ&v 3 Gr 43 a. 295, 
neben xanigav Gf 12 a. 383; ivyaglag ÜB 21 a. 340 ist vielleicht 
durch den Anklang an iv- beeinflußt. 

JsXiuitCov L 113, 1 fl. VI; SeXfiariK^ 3 Gr 109 s III/IV, R AN 299 8. IV, ÜB 98 

8. ll/ni, neben daXfiominij CPR 21 a. 230. 
Unter den zahlreichen Formen des Namen Abinnaetts findet sich auch die mit 

geschwächtem i : s. 

Häufig sind die Fälle von l : b, vgl. Eckinger p. 29, 6. Meyer 
Griech. Grramm. § 80, Neugr. Studien III 6, Dieterich byz. Arch, 
p. 13. 

Xsysavog z. B. 2 Or 74 a. 302, ÜB 78 s. II/III, neben iByi^ävos L 142 a. 95 

(Kontrakt aus Karanis), 3 Gr 43 a. 295; Xsyt^mvaig ibid.; Xsysicovog ÜB 802, 

14 a. 42 113 a. 143. 
'Avd'doriog ÜB 618 Pius cf. 266 offizieller Akt; 'Av&dütig ÜB 615, 2 s. II. "Avd^a- 

axiov Qf 10 a. 323, neben Avxiütiog und ^Av&ioTLog. 
BQ€xawix{ög) ÜB 578 a. 187, 98 a. 211, L 349 a. 211/2, ÜB 637 a. 212, ÜB 275 

a. 215, ÜB 618, 1 a. 213/4, 3 Gr 91 a. 187, 69 a. 191, L 350 a. 212, Amh. 

96 a. 213, ÜB 614 a. 217. 

BQSvtavi7c(6g) ÜB 788 a. 210/1, 98 a. 211, 2 Gr. 62 a. 211, ÜB 356 a. 213, 

145 a. 213, 534 a. 216, 321 a. 216, 336 a. 216, R SN 77 s. IIT. 

BQBVTavvMov jaf*842 a. 187. 

BifatxawLTiov ÜB 92 a. 187, cf. 842 a. 187. 

{BQVPTavMoü R SN 129 a. 185). 
KanstoXCvov R AN 857 saec. VI (Kaufhrkunde) aber KamtoXZvog ÜB 340 a. 148/9; 

KamzaXBivov Amh. 92 a. 162/3 aus Dimeh; Kamr[a)v ÜB 121 a. 194; ^lel 

KautftmXimi, ÜB 362 a. 215; dniam KamroXCov 2 Gr 43 a. 295. 
0luovi^ ^OfJt8TT[i](p ÜB 328 a. 138/9, neben JofifjTCat ^AXeidvÖQtB dL[dn6]vti> zri[v 

in]unQarijY£av R NN 3 s. III aus Hermopolis Ma^na; regelmäi^lg ^oiitxiog 

WO 219. 221 a. 149, 220 a. 150, ÜB 8 a. 248, 344 s. II/III, L 119 s. II Z. 11 

JofUttUiv 5 Gr 38 s. III/IV (Befehl). 
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JofiSTtavoi) L 163 a. 88 (Pachtangebot) ; Joiis[Ttavo]d 3 G^ 95 a. 129 (Sklaven- 
verkauf); Jofistiocvov WO 33 a. 83/4; JofiSTtjocvioü) WO 32 a. 88/4. 
J<oii€T[i]avov ÜB 766 a. 91 (Quittung). 
Joiisvütav[ov] L 285 a. 90. 

Jofisitucvov 3 Gr 75 a. 129 (hovg) ^' Joii8ltuivo[Ü] iiijvogi 
Joykixxiavo^ 4 Gr 237 a. 186; JofiLTtiocvoH WO 464, 1049 a. 86, 479 a. 92. 
Regel m&ßig ^oiuviavov (ich zähle 37 Fälle), 
vgl. Jo(ittivov WO 36 a. 89. 
JoiiLvtucvoii 3 Gr 35 c. a. 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisern). 

Ts§q£ov 4 Gr 267 a. 36 (Unterschrift eines Heiratskontrakts) erinnert an die 
epigraphische Form TsßsQiog des Namen TtßsQiog Eckinger p. 35. 

Mev^xtog ÜB 647 a. 130. 

Kofitjg Gen. srog s. III. Deklination, nofisg ÜB 669. 

7iQiy%sni L 409 c. a. 346; hv nQivxsntoL[g ÜB 140 Traian {ävxiyqatpov hcunol^g 
Tov xvqIov), 

Mdisiw[g ÜB 9 8. III. 

oifsisU[ocTi&vog Hermes 19, 418 a. 359. 

TtQsßsTOig pritAatis ÜB 781, 6 s. II/III; nQvovdtijg R NN 43. 

nQ]siiixsQloig ÜB 21a. 340 (Bericht an den praepositiis XIII I pagi). 

OvSQYsXCmi, KaniToavlc^ 3 Gr 88 a. 49/50; O'ösQyi.ltov Kanittovog 3 Gr 89 a. 52. 

aleu (f. allium) Louvre 4 bis. 

asXLyviov L 46 s. IV Z. 295, Dieterich bjz. Arch. pg. 12 nach dem gr. Laut- 
gesetz, daß unbetontes i in der Nähe von l und v zu e geschwächt wird. 

B ist durch Entfaltung entstanden in IJsQBOvUiog 2 Grr 57 
a. 168; vgl. ähnliche Fälle bei t. 

s wird regelmäßig ausgelassen bei oistQavög. Sonst in Tifigiov 
3 Gr 144 a. 580 (Quittung); TsßQiov (Tiberi) 4 Gr 267 a. 36; 
IsLßXaQlp (libell.) 3 Gr 43 a. 295; OvöTcaöavog 3 Gr 35 cca. 223 
(vulgäres Kaiserverzeichnis); öxovßLtogi ) f. exe. L 113, 7 s. VII/VIII; 
BsQvsixiavov ÜB 136 a. 135; I]ovriQri{?) ddsXipii des Utolsiialog 
öfifsxovnlixtdgiog ÜB 623 s. II/III. 

H entspricht langem 6; wir zitieren dazu Beispiele, mehr 
wegen des Griechischen, in dem ri dem lotacismus zuneigt. UsQijvog 
ÜB 38 s. I, 65 a. 202, 141 a. 242/3, 5 Gr 85 a. 247; ÜB 56 saec. H, 
L 459 s. III, ÜB 27 s. Il/in, 344 s. II/IH Leipzig N. 2 s. n/IH, 
3 Gr 53 a. 316, L 427 a. c. 350, Papyr. Edmondstone, ÜB 34, 
L 153 s. IV; OifjQog regelmäßig; Avgi^hog in allen Jahrhunderten 
in der Übermasse der Fälle; Kogvi^Xiog 2 Gr 43 a. 295, L 21 
a. 259, ÜB 21 a. 340; KogvtiXlav 2JaX(ovtvav R AN 283 Gallienuß; 
KaixlUig XA^/xi^g 2 Gr 241 a. 98, Mitth. II p. 6 s. 11; TaUtiji/ot) 
regelmäßig, ÜB 14 a. 255, 746 a. 259/60; BBlXirivog 5 Gr 122 a. 100; 
xi^[7ca] (cepa) L 481; TtQCfiLxriQi tilg oii^ilXazL&vog Gf 79 s. IV; 
Matxrivamavfig ÜB 181 a. 57; UslgrilyyavoH ÜB 347 a. 171; 
Orihxiavoi) R AN 302 a. 337; Movvatlov O^hxog L 358 a. 150; 
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'AxMov 0. ÜB 156 a. 201; Haxoviov ^ijlixog 4 Gr 237 a. 186; 
OriXiKLöölfiov L 234 a. 346; ^loxXritiavo'O 3 Gr 72, ÜB 624 a. 290/304, 
ÜB 13 a. 289, 3 Gr 59 a. 292, 43 a. 295, ÜB 94 a. 289, 312 
a. 658, 2 Gr 100 a. 683; Oirictsivog ÜB 807 a. 185; ]xrivaQiov 
L 422 c. 350; dowcrivägiog Gf 79 s. IV (Schreiben des Tcjiiavög). 

no[mritov ÜB 455 vor 133, WO 842 a. 133 (no(i7t^SLg) -, 
noyi%rilav6g ÜB 600 s. II/III; KqyivoUo) 2 Gr 62 a. 211; Oi]sUri[iov 
M]ailHOv ÜB 8 a. 248 ; Aoyyaivog TixoXr^iog ÜB 568 ; 77a[xrovft]i^toi; 
ÜB 525 a. 178; JriiotSQiavfIg ÜB 140. 

r^ für ae zeigt xriXcog (d. i. caelum) L 481; Mi^ovcog ÜB 567 
Amh. 80 a. 232/3, R VN 97/8 s. III, ÜB 567, 2 s. II; Mr^ßiag 
4 Gr 237, Col. 8 Z. 19 a. 186. 

ri für ^ (vgl. Eckinger p. 19) OiriöTtvöiavov WO 773 a. 69; 
kriyic3{vdQLog) (neben Isys&vog etc.) ÜB 344 s. II/III; ovri^iXX{au&vog) 
ÜB 600 8. II/III, cf. GIG 4483 a. 242/3; Ai^oi/qji/ (d. i. leomim) 
R AN 353 a. 531; ötrilag (d. i. Stellas) L 481 cf. 2kriXaxlva 
Eckinger p. 19, wobei allerdings auf die Redaktion von eil : lyA 
mit einem X hinzuweisen ist. 

lotacismen : AiglXiog EimoQäg ÜB 286 a. 306 ; AvQiXltp Ilriovxi 
ibid.; Aßßa 2BQivog ÜB 103 s. VI/ VII; ^Xavovlov ^tXimCölfiov 
L 405 a. 346; exQriviov CPR 27 a. 190, ÜB 40 s. H/III, neben 
öxQiviov B NN 130 s. V/VI. Cf. nQniixsigltp RQ 31 s. VII, neben 
TCQifiiXTiQL Gf 79 s. IV; EviJL%Xrixlm R AN 320 s. IV; Msvi^xLog 
ÜB 647 a. 130; alöflXi^ov slg MriCrivovg (d. i. Misenum) ÜB 423 
(Brief des 'Anltov ^ETtLfidxov s. II); öcvdroQog ÜB 316 a. 359 aus 
Askalon; Ao(isrriav(oi)) WO 32 a. 83/4; ^o/xi^t^q} 'AXs^Avoqco 
R NN 3 s. III (Hermopolites Nomus). Von ois^sXXatL&vog ÜB 316 
a. 359 abgesehen, finden wir neben oijy|dA( ) ÜB 600 s. II/III, 
auch o'öi^cXXatc&vog (dabei TtQiinixriQi) Gf 79 s. IV; ßL^iXatiävog 
Gf 62 a. 346; oii^caXarc&vog Recueil XVI p. 44 aus Kuft. 

e i v: xsvtvvdgia Amh. 138 a. 326. 

I. V für i (Eckinger p. 40) zeigen 2J37Ctv(ilov ÜB 62 a. 199 
(vgl. Septumius)] t&(v) 7Cvi5XLvv((ov) R AN 404 s. VI; BQvvtavixov 
R SN 129 a. 185; 2vii7cXvixl(p R AN 320 s. IV. 

Die Vokalentfaltung t finden wir in iscio Louvre 4 bis; jr(a^&) 
'Aya^lvov inxlcavog' dbg NiylQca 5 Gr Ostr. 19 (Harit saec. IV), 
vgl. KccXmö^Log Dittenberger Syll. 240 a. 138 vor Chr., Dieterich 
p. 42. 

öYiöxovTcXiaQiov (neben öovitXLxdQiog) ÜB 614 a. 217 (Eingabe 
an den Strategen) und öovnXixialQiog 2 Gr 51 pg. 85 a. 165 zeigen 
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wie Maixi^vcutiavfjs ÜB 181 a. 57 ein Übergreifen des t in die 
vorhergehende Silbe. 

Den Ausfall eines t haben wir in ^sxgiov WO 946 a. 180 etc. 
WO 1387 a. 50 (aus Theben) neben OlaovCov ^sxliiov Lpz. 7, 
vgl. Eckinger p. 47; Ovöxaoawog 3 6r 35 a. c. 223 (vulgäres 
Eaiserverzeichnis); Aixlwov L 211 a. 259; TißBQov WO 1385 a. 145 
(Theben); xißaQuct[oQi WO 1142 s. HI, neben xißaQatOQi WO 1265 
a. 187 (Pselkis); KawötavtCov xal ^öfivov L 239 c. a. 346; ^{Ofiva 
ÜB 9 s. Ill; xagxag' ovxa L 481 (cf. xalxlav ^yfl neben TcocUxiog 
Gf 80 s. IV); IJxavCa Zauberpapyr. Z 16, 7. 

Die Regel, daß für T : i, flir t : bi stehe, wollen wir im 
folgenden prüfen. 

Beispiele von t für T: Tlxov ÜB 20 a. 140/1, 16 a. 159/60, 
4 Gr 248, 249 a. 80, 5 Gr 132 s. HI, Mitth. H p. 5; Tniapog 
3 Gr 34 a. 127, L 361 Verso Z. 2 saec. HI; IRaxldov R NN 42 
a. 343; Aovxiq)iQov ÜB 102 a. 138; TißsQiog regelmäßig. 

Die Endung tnus erscheint vorwiegend als Hvog: 

*Iov<fT£lvog Amh. 107 a. 185; ^lovüxCvov ÜB 558, 3 s. Ill; Saßelvog 
B SN 79 a. 87, 5 Gr 110 a. 94, 5 Gr 36 a. 111/2 (Miete eines Monopols), 
WO 158 a. 134 (Quittung). ÜB 697 a. 140, ÜB 256 Pius, Paris 157, App. 147, 
IIB 265 a. 148 (27. x£iliaQx[ov) aus dem zofiog hciTc^iiFBiDV 5 Gr 83 &. 163 ans 
Enhemeria, 4 Gr 237 Gel. 7, Z. 39 a. 186 {Z. row uai KäsioVy Exzerpt aus den 
commentarii des Otffißgiov dixaiodorov, ; Z. Zatütuov ÜB 72 a. 191 ; SccßeCvov 
ÜB 121 a. 194, ÜB 661 a. 192, ÜB 121 a. 194, 346 a. 198, Revue arch^ol. 18. 
S. 70 ff.; Z. ntoUag L 189 s. II, CPR 195 s. II, ÜB 562 s. II, ÜB 716 s. U, 
CPR 37 a. 251 [A^g^Xtog ^AgrsniSmQog Zaßsivov), ÜB 858 a. 294 (A^gijliog 
JlaxQnv ZaßsCpov dU[o]qpv2or xmfifjg ToQfiovd-smg), ÜB 558 s. III, 531, 779 
8. Il/ni; "AxOlov Zaßsivov Gf 10 a. 323, 5 Gr Ostr 36 s. m, L 453 s. lY (Z. 4 
oviiXoUixiav), Amh. 121 a. 183 215; Zaßlvog 5 Gr 113—116, 117, 119, 121 f. 
aus a. 100, ÜB 69 a. 120, 281 Traian, 2 Gr 46 a 137, ÜB 413 a. 219 (Verkauf), 
ÜB 3U s. U/m (SoldateuTeneichnis); Zaßijnj ÜB 632 s. lU, L 428 a. 350, 
Gf 64 cca 346 (Korrespondenz des AbiHnaeus\ ÜB 669 (bjzant. Zeit, ans Her- 
men this); Zaßivop neben Zaßsivav ÜB 542 a. 165; TißiQiivov: &]pvfy^a(pov) 
dwa<p[o]Qiov Tißt]Qiov T. ÜB 613 Pius?; 'Avxmvim T[C\ß. o^qop^ L 470 a. 168; 
xaffvXi^ovTfg jr[p](OF j'^Q^ov TißBQtirov ÜB 14 a. 255; Tißfglvog ÜB 601 s. II 
(Privatbrief), 361 a. 184; Aoryfirog 4 Gr 300 s. I (Privatbrief); Afa^4»t] Aoyytvmi, 
Aoyytp neben zweimaligem AtyfyBiwav CPR 188 a. 105/6 (Grundbesitz im Arsinoites 
Nomus); Fcuog A, oisTQttPog ÜB 272 a. 138/9 (Chirographum zweier Veteranen); 
Aoryslvog WO 157 a, 165, L 196 a. 138/61 {Aovyfunoi^}: Aowf^wop ÜB 327 a. 166, 
L 19S a. 169/77, ÜB 861 a. 184 (darin auch ctufKi^iWro); Aofysivov neben 
Aiyyyivov ÜB 326 a. 194 (TesUment des K CasU>r\ 5 Gr 193 s. m, ÜB 534 
a, 216, L 478 s. II/IU, ÜB 625 s. II/IlL R ^X 70 ». IIL 5 Gr 134 s. IV. 
AovyBiviai Fsfullag neben rbryfiror [/7]^««or -lon'firor rifullov Ssungmviav 
Aop[Y]Bipov ÜB 282 Marcus; ÜB 567, 2 s« \h ÜB 261 su II/III (Brief); Ao/y^iviag 
ÜB 658, 3 8. Ill; Aoyyipiag ÜB 800 a. 148; .lo)7iW« Zffiw^ma ÜB 89 a. 186; 
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Aoyyivov (ybaXs[ L 257 a. 94 (amtliches Verzeichnis von Hausbesitzern), ÜB 85 
Pius; A, TlQtaxog ÜB 179 (Kontrakt), WO 140 a. 127; Aovmog Aoyylvog ^äßovXXog 
ÜB 465 (vor 133); AovyXvog WO 680 a. 137, ÜB 71 a. 189, 301 a. 192, 326 a. 194, 
ÜB 616, 2 saec. II (Brief des Celer an s. Bruder Antonius), ÜB 629 a. 216, 
ÜB 64 a. 217; AovyXvog ZsfiiCQmvucvog ÜB 888 s. II/III; MccQxog Aoyylvog Lpz 11; 
Aoyyivov Paris I a. 486; Aoyyiva ÜB 386 s. II/III; für ^Avxmvslvog zählte 
ich 189, für 'Avtmvlvog 191 Fälle, ÜB 61 a. 141/2 hat die Schreibung mit bi in 
Z. 14, mit t in Z. 19; ^AvxmvBvov ÜB 720 a. 168/9 ist wohl ein Fehler. *IovUov 
^AyQinnsivov L 196 a. 138/61 (amtlicher Akt); BaXßsLVOv ÜB 659 a. 228/9, Mitth. 
II p. 23; Jofwsivov ngsnoaltov 3 Gr 43 a. 296; ZsfntQmvlco 'EQfisCvip ÜB 447 
a. 164/6; KaQsivov 3 Gr 65 a. 283; UsTQtovLog Ma(i[sQt]8lvog ÜB 19 a. 130/1; 
l| ävanoiin^g M, ÜB 114 a. 134; h^ vnofiv^iiocriafi&v 11. M. 4 Gr 237, 8 Z. 7 
a. 186; MaQslvog ÜB 38 s. I (Brief eines Römers), ÜB 494, 1; Md\}iQBivan 
oistQav&i ÜB 179 Pius (Kontrakt), aber Aov[%\LCig MaxQtvag ÜB 114 a. 131; 
MaaxovlBtvov Amh. 67 c. a. 232; MaSLfiBCpq» ÜB 156 a. 201, Mitth. II p. 21, 
ÜB 735 a. 235, WO 996, 997 a. 236/7; KamxoaXBivov Amh. 92 a. 162/3 (Dimeh); 
OifolBVXBlvog ansXlsyd-Bgog Lpz 24 s. III; AsvxCov lovXCov OiftjazBlvov ÜB 112 a. 60, 
4 Gr 260 a. 61 (Apographe zufolge Erlaß des Hegemon); 0{>](pBTBtvoc 4 Gr 278 
a. 95 {TaßsXlfj AovxCov ^OcpBXXCov Aovxiov Ov.)\ UavXBivov Uß 658, 2 s. III; 
^qovxbIvov Amh. 107 a. 185, cf. SazoQVBlXog z. B. 326 a. 194. 

FbiibivCov Xqi^otov 1 Gr 49 a. 220/1 ; Ma^iBQTBiviavog Revue arch^ol. 3 s6rie 
VU. 266 N. 3; NBiyqBiviuv{ov) L 412 a. 351; MayvCov [Po]v(pBiVLttvov ÜB 8 a. 248; 
AvQijUatL EaßBiviav^ tc5 xQatlavtp kniüXQUTrjya» 1 Gr 49 a. 220/1 aus Antinoe; 
Aifq. 2, TOP TiQatiaxov knl t&v xa^' oXov Rev. arch^ol. 9. 8. 199 flf. N. 9; dtÄ- 
afifioxixov '^ysfiovog Saßiviavov 3 Gr 60 a. 323; 0avaTSLVLavov Uß 481 s. II. 

Ich notiere noch weitere Beispiele von bl für t und t: 
A]ld€tvtov 7ovhavoi) 3 Gr 35 nach 223; MsLörjvdtrj ÜB 113 a. 143; 
Ms[L6riv]&v ÜB 327 a. 166; KaXovsiölov ÜB 266 a. 217; KalßsLölo) 
ÜB 322 a 216; OiLtaXiavbg Ovsnahavog 1 Gr 54 a. 378; Bsirlo) 
6nxi(ovi 3 Gr 43 a. 295; xsiQGivag L 342 a. 185 Klage aus Soknop. 
Nesos, R NN 37 s. IV; xiQtQva L 237 c. 346, L 409 c. 346, 
ÜB 21 a. 340; 'Agaiovog öXQBißa 3 Gr 59 a. 292; dvtiöxQLßag 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1902, Sp. 59; IlansiQia Leipz. 3; 
BsixsvrCp 3 Gr 43 a. 295; hßlaQ(a) ÜB 423 s. II; IsißlaQBtg 
XsLßkaQlov 3 Gr 43 a. 295; 'AtBtUov, TsMov ÜB 288 Akt des 
praef. August,-^ FaCov nB6XB[vv\tov NBiysQog ÜB 454 a. 193; 
Iki[..]BMa 4 Gr 294 a. 22 neben ZBgrivlXla ÜB 385 s. II/III, 
423 8. 11; iV£/x[«]0ttAa ÜB 603 a. 168/9; BBQVBLXLavoi) ^^zogog 
ÜB 136 a. 135; stßBQvog L 481; UiiBivog Amh. 66 a. 124, ÜB 572 
8. III, 5 Gr 111 a. 100 (ßBXkrivog 2Jdßtvog F. tau Idlcoi, dann 
weiter OirjözBtvcoL) 2 Gr 44 a. 101 (Avx6viqv F.); TBißBQtov 
WO 1322, WO 6 a. 25, 6, GIG 4716; Tbixov 5 Gr 49 a. 138, 
3 Gr 35 c. 223 ; ^laovlov TBixiavoi) xoü fiyBfiovBvöavxog 4 Gr 237, 7 
Z. 20; UBQXBlvaxog ÜB 15 a. 194; OiBöTtaöBiavoi) WO 25 a. 74; 
BtXfig MavQBixavijg ÜB 447 a. 154/5 (Apographe); nQB7to6Bi[x]m und 
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nQSTCoöCtp Gf 53 c. 346; Aiyovörafivsixfjg 3 Gtr 87 a. 342 (sonst 
korrekt geschrieben); ^oiisiTiavo[ö] (ii]vbg ^ogiittiavov 4 Gr 237 
a. 186, cf. 3 Gr 75 a. 129; l]sysi[äv]og ^ Tgatavilg ÜB 113 a. 143; 
^LOw6l[c3]i 7c[vß€]^[iiti]\g d'aXafiYiyov I^ßavdoi) AißvQölov q. ksysi- 
&vog y' ÜB 802, 14 a. 42; xmlsio (= xslklov) Paris 54, App. 415; 
MXslov ÜB 416 a. 150 unorthogr. Kauf kontrakt ; EXsvov 3 Gr 
35 c. a. 223 vulgäres Kaiserverzeichnis; 'TovX[eC\(DL ÜB 181 a. 57, 
cf. Tloacalov CIG 4931 25 vor Chr. Letronne Rec. II 125 Franz 
Eiern. 247; Tcßigsiog 3 Gr 35 a. 223; MaxtdaUrv ÜB 868 s. 11; 
AovTtBlov R SN 21 a. 192; 'Avx(dvbIo{v) 'Aovilliavo{f)) ÜB 567, 1 
s. n; A. KiXeQog ÜB 567, 3 s. 11; WO 265 a. 174; dagegen MäQxog 
Avtcbviog ^Biog 3 Gr 100 a. 133, cf. ÜB 65 a. 202, 84 a. 242/3, 
30 s. n,/in, Amh. 81 a. 247, 3 Gr 67 a. 338, L 113, 7 s. VH/Vm, 
Paris pg. 93, Perg. LI s. VII; 'dvtmviavfi{g) 5 Gr 60 a. 149; 
"AvxanfBiag MaQ[x£\U[rig] ÜB 567, 3 s. H; KfiQMhn) 'AvtatvCixg 4 Gr 
244 a. 23; MagxeCa ÜB 567, 2; MagxBCag 567, 3 saec. 11; xoXovaia 
ÜB 587 a. 138/9, neben nokoavia ÜB 316; Holsiov L 240 s. 346 
roQdBLav[o]ü 3 Gr 80 a. 238/44 Deklarationseid, sonst orthographisch 
OkaovB[i\av6g R NN 52 s. V; 'AÖ[QB]iavBCm Amh. 80 a. 232/3 
MaQBiccvov tov MaQiav[([>i>] L 153 s. IV; 0laviov Tlt^iavaö ÜB 420 
a. 130/1. Unter diesen Umständen, da infolge des um sich 
greifenden lotazismus bi selbst für T erscheint, machen wir auf- 
merksam, daß vielfach die Schreibung ügBiöxog vorliegt der 
lateinischen mit I longa entsprechend. 

77. 6 cTQaTffY^oag ^^la[eB9 Wiener Papjr. 31 a. 10; Pcuov Aoyylvov 
TlQ^unoiv) ÜB 581 a. 133; Aovysiwov [n\Q^i4ntov czQatiAxov ÜB 282 Marcus; 
*ÄficcTiag IlQcivxas x^s ««t Aovmag L 470 a. 1^ (Qaittang eines Alexandriners); 
^Aooviov [n]QBU[nov ^^BfMPog ÜB 12 a. 181/2; Ko^w^liov 11. ÜB 156 a. 201 
(Zahlungsanweisung an den Fiskus); Toeeiov 11. ÜB 705 a. 206 (Vorladung); 
AifQijlu>g AiocxoQog TlQ^iüxov Gf 42 a, 224, ÜB 700 s. II (Yereeichnis von n^sc- 
ß.vTS^i) ß* xl^Qog) n^lmutg Kaufjros ÜB 632 s. II, Personenliste. — ^Avraviov 
ÜQlffxov L 257 a. 94 (amtliches Veraeichnis der Hausbesitzer); Aoyyttfog ngloxog 
ÜB 179 (Kontrakt^ Pius, ÜB 326 a, 194, 663 cca 203; *lÄ[owor] Jlgijnov o^evQccwov 
L 245 a. 343; ^av^rov 71. L 256 R (amtliche Eingabe \ ÜB 630, 2; Tielleicht 
verschrieben för Crts^ms l'B 142, r^l, plo]rr/or K^cw^v ÜB 288 Pius, aber 
KQBunu>s R AN 1419 s, II; Ilolh'ov K^tnutv L 115 & II Z, 106. 

0, In der Regel entspricht o : (\ o : o. ng6ßov ÜB 419 a. 276/7, 
Mitth. II p. 29; twaptbr ÜB 693, 694, 3 Gr 127, Recto s. VI; 
x€^ixo(^) Paris p. 64, App. 537; xc^diyi p, 65, App. 567 (arab. 
Zeit^; Nsxcouavois Gf 75 s. IIMV; nofumriox^ 3 Gr 66 a. 357, 
4 Gr 237, 6 Z. 32 a, 186; ntatmriov <^^Jüxoc: ib. 7 Z. 30; Nigtovog; 
NBQC9(vBiOv) 5 Gr 153 s. I; <2.s|ui:^r/or ÜB 300 a. 148 (I^BfocQcsvia 
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39 a. 186), 326 a. 194, 614 a. 217, 43 s. II/III; HBtQcjvlov ÜB 19 
a. 130/1, 265 a. 148, 142/3 a. 159, 12 a. 181/2; Ustgcovig L 369 
s. II; niz]QC3viavoO ÜB 599 s. II, 1 Gr 47 c. 148, Amh. 77 a. 139; 
TQsßcaviavoö Gf 9 a. 251. 

Die Unsicherheit in der Quantität teilen mit den griechischen 
Wörtern auch die lateinischen in griechischem Gewände: Tqs- 
ßoviavoQ Mitth. II 27; xolcjvia ÜB 316; xoXovsia ÜB 587 a. 138/9; 
rgaxcovdQLog und dgaxovdQLog L 113, 1 s. VI, R AN 349; Avtoviv{ov) 
ÜB 348 a. 156, 356 a. 213, WO 1065 a. 152; 'Avtovlov L 113, 7 
8. Vll/Vm; Avxovi L 113, 8 a. s. VII; SsyLngAviog ÜB 645 a. 141, 
666 a. 175/6; dv[v]Avag L 237 c. a. 346; avvovrjg avvovov WO 743 
8. n/III, ÜB 519; OqoihoXIov L 420 a. 343 aber !Pc}/xt;Aoi; L 245 
a. 343; vo[v]ag ÜB 140 Traian; Kovötavtlvov L 242 etc. a. 346 
Kcjötavtlvov ÜB 408 a. 307 aber Koöxavzlvov WO 1309 s. IV 
Kcacixollvog ÜB 340 a. 148/9; KctTtsxoUvov R AN 357 s. VI 
KamtoXslvog ÜB 666 aber KamtcjksCvov Amh. 92 a. 162/3, ÜB 168 
a. 169; KanixcoXiBvg ÜB 301; öä^öcj KanitoUov 2 Gr 43 a. 245; 
^isl Kamt(oXlG}i ÜB 362 a. 215; Ovlxtog, OilxtoQog^ Ovixtogivog 
neben BCxrcag, BlxtcoQi 2 Gr 81 a. 403. 

A6yy(ov ÜB 67 a. 199; Jo)fi£r{i)avov ÜB 755 a. 91 (Quittung); 
(pcjxaQlov ÜB 600 s. II/III. 

Kcjiiööov ÜB 666 a. 177; xcjficodCov 2 Gr 59 a. 189 zeigt g) 
mit Reduktion der Konsonantengemination, cf. Eckinger p. 52. 

Die Fälle, in denen o für u erscheint, kommen bei letzterem 
Vokal zur Sprache; ebenso die Kontraktion von log, iov zu ig, iv 
bei der Deklination. 

10 für e zeigt OQaovioxa (Frabetta) 2 Gr 80 a. 402. 

o für ii P(onoQQorov 2 Gr 81 a. 403; Anderes: Ogoiioklov 
entspricht To/xtJAov L 245 a. 343; diTtloxagtog neben dovTthxtaQLog 
2 Gr 51 pg. 85 a. 165 lehnt sich wohl an diTeXovg*^ lagona Louvre 
4 bis. 

IJsvoQOv neben ZIbovt^qov steht in 3 Gr 43 a. 293. 

-oho- erscheint immer zusammengezogen in xcogtri cf. Eckinger 
p. 55. 

U. In betonten wie in unbetonten Silben finden wir ent- 
sprechend der späten Entstehungszeit der betreflFenden Papyri 
für ü : ov, 

'iysnovog Mstzlov Povcpov 3 Gr 72 a. 90, 4 Gr 237, 4 Z. 35 a. 186, ÜB 794 

8. II; "PovtpCov "AXßCvov CPR 247 a. 346; OifsrCov Povq)Ov 3 Gr 103 a. 316; vLog] 

Tovtpov Paris p. 110, Papyr. 69 s. VI; (povyimv ÜB 40 s. II/III; Alßovxiov L 191 

a. 103/17; Aovxup^QOV ÜB 102 a. 138; dovx[i ÜB 323 byzant. Zeit; TovQßoavog 

Wi«n. StDd. XIV. 1903. * 
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UB 116 a. 173/4, 128 a. 187/8; ^govaov 4 Gr 244 a. 23; Ovgaov Amh. 68 s. I, 
UB 81 a. 188/9, 8 Gr 67, 84, 85, 86 a. 338; 'lovaxov 2 Gr 43 a. 295; Aovxxtos 
UB 326 a. 194; OhXiiiag UB 142 a. 159; OUniov UB 347 a. 171; WuovaxaLov 
UB 323 (byzant.); KalnovgvCov UB 288 Pius (Akt des praefect August.); aov- 
ßadiovßoav R NN 130 s. V/VI; MovvoctCov UB 613 Pius? {dvziyqoiq}ov ävoctpogiov) 
AovxCm Movv[a. UB 161 s. II, 4 Gr 237, Col. 8 Z. 20 a. 186, L »68 a. 160; 
Tlovnirjvov Mitth. II p. 23; KXtodCm KovXKtavip 3 Gr 71 a. 303; ^X&ovtog Zovl- 
nUiog UifiiXig inaglxog] Alyvntov XiyBL 4 Gr 237, 8 Z. 21 a. 186; SovXntKlag 
olxia UB 735 a. 235; KaXnovQviog AliiiXiavog UB 288; Aovizog slnsv UB 114 
a. 134; Xovnnivovg L 481; dutovaqicp L 409 c. a. 346; dovnXin&Qiog Amb. 107 
a. 185. 

Ich lasse nunmehr die Fälle folgen, in denen o (neben v) 
dem lat. ü entspricht (vgl. Dittenberger Hermes VI p. 281 ff., 
Eckinger p. 58 fF.). 

7isvxoQC(oai Letr. Rec. II p. 125 Augustus; xsvtvglag L 142 a. 95, UB 456 
8. I vor 133, 832 a. 113, neben xsvzov[Q]iav (Eingabe an den Arcbidikastes); 
TioXowßog L 481 colonbu Louvre 4 bis; No[iCov Govaxov 3 Gr 43 a. 295; vovfifiov 
326 a. 194; NovnSQiavo[v] 3 Gr 56 a. 283; dyxtaff dyyicc ^fiLoyxlov UB 781, 5 
8. II/III; TlonXtov VB 45 a. 203, neben IlovßXCov etc. siebe Labiale unten. — 
ÜQOxXiog) UB 207; GaXoarocQlov 3 Gr 78 s. III; ZaXovzLOV Gf 46 a. 346; 'lovXiov 
SaXovaviov L 233 a. 345 (Korrespondenz des Ahinnaeus)] olnog 2s%ovdag 4 Gr 
294 a. 22 (Brief des Sarapion an Dorion aus Alexandria); ZsnowBov 3 Gr 71 
a. 303; Zsxovvöov 4 Gr 320 a. 59. 

KoLVTog 'AnoXiJLog L 119 s. II; Aovylvog ^AnoXrjio{v) WO 827 a. 128; 
jLccdofisvLocvov L 351 a. 218; K]ocToX[X]iv[ov Amh. a. 349; OhXniov AifiSvCov xal 
KazvXXCvov Amh. 139 a. 349; KoQßoXoov ['HQaKXsid(rj) rmi] x[v]Qloai due KoQßoXapog 
X[aCQSLv] 3 Gr 113 s. II; KgrivoXriia» 2 Gr 62 a. 211 ; 'Povqp' OXoaiavov Gf 18 a. 314; 
BoXvaaiog UB 326, 2; BovXovaiog UB 657, 2; OifoXovaiocvov Mitth. II 27, CPR 
233 a. 314; OvoXovffiov Gf 35 a. 161; BoXovglo) UB 709 Pius; IJoGTÖfiip CIG 4957 
Galba (Edikt); töv tivqwv tlV^fiovoc *IovXiov [nö(r]xoiiov 4 Gr 283 a. 46 (Eingabe 
an den Strategen), WO 1243 a. 124, UB 67 a. 161 (amtlicher Akt), WO 921 a. 163 
(Theben), Spiegelberg, Demotische Studien I p. 32 = Revue Egyptol. VI S. 46 
n. 2, demotisch PUSTUMS; Tloatovfiog slnsv UB 388 s. II/III (Untersuchung 
über einen Mord), UB 868 s. II Eingabe; Ao]yy6lvov TvtoXiji[o(v) UB 668 s. II; 
raLcoL TvQQUvCooi L 354 a. 10 vor Chr. (Eingabe); MäQx(og) TovQQaviog UB 600 
s. II/III (7 Zeugenunterschriften von Soldaten), Letronne Rec. I p. 141 7 vor Chr.; 
TVQfifjg UB 142 a. 159 (Epikrisis-Akt); T[v]Q[fi]fjg Tgavtcev^g ÜB 69 a. 120; 
GijaKovnXLXLaQtov stXi^g AvvcovLviav^g FaXix^g rovQfitjg AzilXiavo^ UB 014 a 217 
Eingabe; ^[Xa]viov *PiOfivXov R NN 42 a. 343, 54 s. IV/V, L 246 a. 343, aber 
^QOfioXXov L 420 a. 343; Nsntvvsiov R AN 266 s. II; NsmowsCov Gf 44 a. 260. 

Wir schalten hier noch einige Beispiele für u : v ein : 
'Avviov 'J]vvl[livov 3 Gr 41 a. 295; TvUiavoi) CPR 19 a. 330; 
XilßvQvov TovvTtag UB 709 Pius; Kolvtov FslUov OidUvxog örga- 
ti(btov xXdöörig 'AovexriQ AXai,avdQe{iv\fiq XißvQvov Jovnjtag UB 741 
a. 143/4 (Kontrakt); Mivvxloq 5 Gr 251 s. II {Tdi^og M. 7raÄoff 
iitaQxog Aly.)', dßgv^a 2 Gr 103 s. VI/VII etc.; kißsQvov UB 455 
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8. I (Eingabe an den Archidikastes); vgl. xoIIo'Öqlov neben xol- 
IvQiov Blase, Gramm, des neutestamentl. Griech. S. 22 erklärt 
dieses ov (Apokal. 3, 18) durch lateinischen Einfluß; sumholaio- 
g(rafu) ÜB 304 s. VII. 

AoxQ'^tiog neben Aovxqi^xlos etc.: A, sxatovtdQxov Prozeß 
des Satabus gegen Nesthnephis Verfasser Specimina isagogica 
a. 14/5. JoxQfiriag 'Ad'rivaQLo[v ÜB 567, 3 s. II; AoIkIqi^zlos R AN 
1419 8. II; Falov A. Ma^Cnov ixcdQxov %vqoxsxv(x}v ÜB 301 a. 157; 
Aox^ria Leipz. 3; Fäiog AokqtjI neben AovxQi^tiog UatoQvetkog 
(ÜB 326 a. 194) in der zweiten Abschrift. MdQxov A[o]vxQrir(ov 
TIovdBvtog ÜB 455 s. I (Eingabe an den Archidikastes); Ao\v' 
xQtitCov Nsllov ÜB 121 a. 194; AovxQi]t( ) 2 Drachmen 2 Obolen, 
L 206 b. s. II Namenverzeichnis; Aioyivrig AovxQrixlag ÜB 700 s. IL 

i für u (Eckinger p. 67): öiniciu L 239 a. 346 (von stuppa): 
Mtvcxlco KoQslhavm iniöXQutr^yco Gf 31 a. 145/6; Miqvixlag ÜB 558, 
3 s. Ili; vgl. Mevfjxcog ÜB 647 a. 130. In dmXox&Qig 2 Gr 51 
a. 143 neben dovicUxiaigiog 2 Gr 51 p. 85 a. 165 wirkt der An- 
klang zu ömXovg. 

(o für u (Eckinger p. 68 f.): naxxw^riCG) Mdy[vm ÜB 823 a. 178; 
PcDlLOQQoxov 2 Gr 81 a. 403 (Rumorid.); vgl. Ookovlov Letr. Rec. 
I 87 a. 34. 

a für u wohl fehlerhaft 'AQavxiavov R SN 18 bis a. 191 neben 
ra([ov] '/^Qowxiarov R SN 33 a. 192 (Quittung über Steuerzahlung). 

Ebenso os für u: Osgaov ÜB 81 a. 189 {Ursusf). 

Umgekehrt erscheint ov für o in der Nähe von Gutturalen 
und Labialen: 'AxQixovXag L 189 s. II; Nsitovxiavög R NN 54 
s. IV/V; BovXovöiog ÜB 657 s. II; Kd6i[o]v Fsiisllov Innia Bov- 
xovxlfov ÜB 114 a. 134 (Prozeßakt); slg dla BovxovxCov ÜB 4 
s. Il/ni aber tkr^g Oioxovxltov 2 Gr 51 p. 85 a. 165; Tovßtvviavo'ö 
R AN 349 a. 511; Jovßivog R NN 51 s. IV (Rechnung), neben 
'loßlvog L 409 c. a. 346 (Schreiben an Abinnaeus)^ Dieterich 
Byzant. Archiv S. 16 führt das auf griechischen Einfluß zurück, 
nämlich den Einfluß von Gutturalen und Labialen, nach dem 
Gesetz, daß co, seltener o, zu ov verdumpft wird, wenn es in un- 
betonten Silben steht und von Labialen umgeben ist; vgl. aber 
TIovQXiog Porcius Oxyrh. Pap. I 72 a. 90. 

ß (d. i. v) für u erscheint in 'lavßaQLv {Afiaglrj ÖTtxlcavt vitb /.), 
vgl. CPR II 29 anok Feh[y\{sios) peöme psche n pmak(arios) 
8teph[an]e prom pmonast'eXrion) etoyaab n IANBAP[ „ich Pekysios 
der Weingärtner der Sohn des seligen Stephanos vom heiligen 

4* 
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Kloster I." IAMB AP Zo6ga; dagegen 'lavovdgios L 309 a. 146, 
L 193 B. I Z. 68 (für lavovvats 1. X) 0Xaovlov [Ia]vovaQlvov 
R NN 44 a. 328. 

ov für uv: ovag L 481. 

u ist ausgefallen in ^sßQaQlcov 3 Gr 41 a. 295, ÜB 326 a. 194, 
R NN 29; d]xtdQcos neben dxrovdQios ÜB 741 a. 143/4, 848 s. Ill, 
L 299 a. 350, L 409 c. 346. 

Hier folgt auch eine Zusammenstellung über die Behandlung 
der Lautgruppen gul, cul, hui, pul, tul, vgl. Eckinger p. 73 ff.; 
Dieterich byz. Arch. S. 38 f.; Ot. Meyer Ngr. St. Ill 6; Meyer- 
Lübke Romanische Grammatik II 471. 

ÖQayXai L 191 a. 103/17; XwyXa ÜB 781, 6 saec. II/IH. 

TcaQuxldQLOv R SN 113 s. Il/ni; lavxla ÜB 781, 5 s. II/III; 
neben UoicXcqvIov üqoxovIov ÜB 21 a. 340 finden wir Mdq/xiov 
OialsQlov IIqöxIov CPR I a. 83/4; Tlgoxli^iog L 356 s. I; IlQOjdog 
L 266 s. I/II (Rechnung); 2Ji^6rog ''AQQig IIo^XYicavbg l7t%{ ) q% 
ngoxlov ÜB 600 s. II/III; Hgöxlov rot) nQ6[xXov CPR 6 a. 238 
AovxLog OvalsQLog nQ6]xlog hcaQ%og A{lyv7c\tov liysi' ÜB 288 Pius 
nQ6[x]xov oi€tQav[6\i) ÜB 709 Pius (Kontrakt), R VN 2018 a. 340 
Tloimrilov IIqöxXov Revue arch^ol 3. s6rie II p. 172 Koptos; xoiUU- 
xXaQitp, d. i. corniculario ÜB 435 s. II/III Brief eines Rekruten 
aus Alexandria. 

ötdßXov t&v övov Gf 11 a. 350; Aittpovg olx&v iv rp ötdßXoi 
3 Gr 43 a. 295; exaßUxYig 3 Gr 140 a. 550; 6tdßk(pv) 3 Gr 146 
a. 555, 3 Gr 138 a. 160/1 Kontrakt des Menas mit dem Patrikios 
Apion, R Q 3 8. VII; XsißlaQstg 3 Gr 43 a. 295; hßXaQlm ÜB 423 
s. II; hßmo[v] 3 Gr 66 a. 357; taßlri[g ÜB 847 s. II; taßX(ov 
und t(xßov[kaQqa3 5 Gr 104 s. III; tccßovldQiog 3 Gr 123 s. III/IV. 

IIojclcovCov UqoxovIov ÜB 21 a. 340. 

axovtha L 191 a. 103/7; öxavtHhia) R AN 365 s. VI; titXcav 
R NN 138 s. IV/V. 

Den Namen Lucius finden wir regelmäßig mit Aoiixiog um- 
schrieben (ich zähle 108 Beispiele) schon im L Jahrhdt. raßiXXri 
Aovxiov VcpskUov Aovxiov [Ov\(psxsiva 4 Gr 273 a. 95, cf. 5 Gr 
91 a. 99, 110 a. 94, 111 a. 95/6 etc., ebenso Aovxla 2 Gr 295 
a. 35 (Privatbrief); Aov[x]iag MaxgCvag ÜB 114 a. 134 (offizielle 
Entscheidungen); Aovxiag xr\g [x]al Z'ÖQag ÜB 362 a. 215; AovxbIov 
R SN 21 a. 192; Aovxevo{ ) neben AoxQYinog ÜB 568 s. II. 

Selten ist Asvxcog: inl Abvx[C6\v Al^Mov 'P[iixtov '^ys]fi6vog 
AZ 1876 Tafel 3 (Claudius); toi) XQaxiöxov fiysfidvog A. 'lovXlov 
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OiriöxBlvov ÜB 112 a. 58/9 (Apographe), 4 Gr 250 a. 58/9 (Apo- 
graphe); A. 'lovUov [Ovri6xi\v\ov fiys^idvog Flinders Petrie Illahun 
XXXII (7. Jahr des Nero); wohl auch iv xdffirj /liovveiddi inl 
^ii(irig AbvxIov Xsyoiiivrig L 289 a. 91. 

Die HalbTokale. 

j. Im Anlaut und Inlaut finden wir regelmäßig l: Tovkiog, 
CövXiog WO 152 a. 130/1; 'lovXiavoi) L 178 a. 145; 'lovXlag ÜB 53 
a. 133; 7oi^6rog ÜB 404 (arab. Zeit); lovQd[roQag Amh. 83. 10 
8. III/IV. 

xaldv[dai]g E[l]avovaQ[C\aig steht ÜB 362 a. 215; ähnlich st im 
niaut bei Tgasiavoi) 3 Gr 35 a. c. 223 (vulgäres Kaiserverzeichnis), 
WO 49-54, a. 98, 55. 56 a. 98/9, 58-81 (—107/8), 84 a. 111/2, 
87 a. 113; Tgaysiapoi) ÜB 68 a. 113/4 (unorthographische Quit- 
tung); noch andere Transskriptionen dieses Namens sind: TQar^avov 
WO 106 a. 116/7; r[v]()[fA]i^ff Tgaviarfig ÜB 69 a. 120. 

V. Wie das lat. v, ein dem Griechischen fremder Laut, 
wiedergegeben wurde, ersieht man am besten aus den verschiedenen 
Schreibungen des Namens Seuerus, Am häufigsten ist UsovfjQog 
schon aus a. 25/6 belegbar 4 Gr 291 (Brief an einen Strategen) : 

Cf. 4 Gr 287, Col. 7 1. 33 a. 186 (Petition der Dionysia), ÜB lö a. 194, 
R SN 43, L 346 a. 194, L 451 a. 195/6, L 346 a. 194, ÜB 778 a. 195, 5 Gr 42 
a. 196, 79 a. 197, Mitth. II 12 a. 198 ff., L 474 a. 199, ÜB 766 a. 199, WO 280 
a. 199, ÜB 62 a. 199, ÜB 67 a. 199, ÜB 41 a. 199 f., ÜB 25 a. 200, ÜB 61 
a. 200, ÜB 63 a. 201, WO 984, ÜB 837, 3 Gr 54, Gf 39, ÜB 484 a. 201/2, ÜB 45 
a. 203, Amh. 120 a. 204, R SN 122 a. 204, ÜB 345 a 207, ÜB 810 a. 208, 
ÜB 2 a. 209, 2 Gr 62 a. 211, 3 Gr 56, Amh. 122 a. 211, L 350 a. 212, ÜB 687 
a. 212/3, L 217, ÜB 356 a. 218, ÜB 362 a. 213/4, Gf 40 a. 214/5, ÜB 275 a. 215, 
ÜB 336, 634, 321, 322 a. 216, ÜB 835, 266, 614 a. 217, 5 Gr 94 a. 222/35, Mitth. 
11 17 a. 222, Gf 41, 3 Gr 36 a. 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisernamen), 
Gf 42 a. 224, 3 Gr 77 a. 223, ÜB 716 a. 224, L 176 a. 225, 5 Gr 90 a. 234, 
ÜB 659 a. 228/9, L 180 a. 228, 2 Gr 43 a. 295, 3 Gr 102, ÜB 606 a. 306, 3 Gr 
84 a. 816. Vgl. ZsovrjQtavöv ÜB 147 s. II/III. 

ZsviJQog findet sieb vor in ÜB 665 saec. I, ÜB 326 a. 194 
(Testament des Longimis Castor), 5 Gr 52 a. 194, Amh. 119 a. 200 
(aus Dimeh), ÜB 45 a. 203, ÜB 98 a. 211, ÜB 378 saec. II/III 
(Klage an den Dikaiodotes), 2 Gr 80 a. 402, 81 a. 403 (Hermo- 
poiis), Paris p. 117, Pp. 65, 10 s. VI (Getreidequittung). Vgl. 
UsvoQov neben UeovriQog 3 Gr 43 a. 293. 

I^ß'^Qov steht vereinzelt in ÜB 9 s. III (Arsinoe). 

ZsoriQ R AN 51 s. VII; die eigenhändige Unterschrift der 
in CPR 45 a. 214 genannten Usvyiqu hat die Form ös]oYiQa CPR 46 
neben ös\ovtiQ. 
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Einige BeobachtQDgen, die auf den Charakter der Aassprache 
schließen lassen können, seien hier zosammengestellt. Vor an- 
lautendem Ov wird der Vokal apostrophiert Tcag Oia[^svz£va> 
L 113, 1 saec. VI. u und v wechseln in dem Namen lanuarius, 
den wir in folgenden Gestalten finden: L 193 s. I Z. 68 lavovaQi^ 
(Kenyon: lavovvaig)] L 309 a. 146 'lavovaQioQ] 3 Gr 43 a. 295 
6mi(Qvi i%h 'lavßaQiv (fehlerhafter Akkusativ lanuarium) ; R NN 44 
a. 328 ^laovlov [la\vovaQlvov CPR II 29 (koptische Zeit) pmona- 
ste(rion) etoyaab n ianbar[: das heilige Kloster I. 

V kann auch ganz unbezeichnet bleiben, cf. Eckinger p. 92. 
NosfißQlov ÜB 326 a. 194 (Testament des Longinus Castor), 
Faiov 'Oxtalov Usovi^qov L 257 a. 94 (amtliches VerzeichniB 

der Hausbesitzer). 

irovs [ß] ^Avxovlvov xal Hqov 5 Gr 93 a. 161 (Miete eines 
Parfumeriegeschäftes). 

KccCöaQog Eöitaöiavov Petrie Hawara N. 381 (Datierung). 

vjtarlag 'Pov(p'{ ) Oloötavov Gf 13 a. 314. 

Olasiog MamiLog o Tis Evlcjyicjg L 113 saec. VI. 

V im Inlaut nach Konsonanten: 

Nach X: OwXovlov Letr. Rec. I 87 a. 34 hat zum Analogen 
Uäloviog ÜB 82 a. 185, R 1526 a. 185/92; Zaloviav^ ÜB 327 
a. 166; ZalovL6T[lo} 'A(pQL]xavm 4 Gr 237 Col. 8 Z. 3 a. 186 
(Petition der Dionysia); EXoviov ÜB 46 a. 193, ÜB 784 a. 193, 
ÜB 646 a. 193 (Datierung); Kalov'ivov Mitth. II p. 23. 

Neben KaloveiöCov ÜB 266 a. 217 kommt Kcclßsiölo) ÜB 322 
a. 216 vor. 

UiXßavög erscheint mit ß: 

4 Gr 335 a. 85 2LX[ßa]v(o] ÜB 567, 2 saec. H, R AN 282 s. II, CPR 191 
8. II (Arsinoe), CPR 233 a. 314 (Hermop. M.), 3 Gr 62 a. 325 {Zilßavov neben 
^Xaovm), ÜB 71 a. 340, R AN 303 a. 341, L 252 c. 360, Paria p. 184, Pap. 73. 
10 saec. VII, R AN 262 s. III, Recueil 1895, p. 16 s. III? R AN 282 s. III, 
R AN 282 8. III (Z, ^vfiovQYOv Wdxstog), ÜB 799 (XoyoYQoccpog), 2 Gr 77 s. IV, 
Amh. 138 a. 326, Magirus Wien. Stud. 1886, N. 13 saec. VI. Vgl. SiXßiavog 
R SN 73 s. III (Requisition). 

Nach q: UsQßaiog 3 Gr 58 a. 288. 

NsQOva : 

4 Gr 274 a. 89/97 (amtlicher Akt), WO 46 a. 97, L 143 a. 97, 5 Gr 48 a. 98, 
ÜB 811 a. 98/103, 5 Gr 91, 100, 112 (a. 99), 113, 114, ÜB 638, 8 Gr 46, 49 
(a. 100), ÜB 44, 718 (a. 102), ÜB 163 a. 108, Amh. 95 a. 109, 6 Gr 53 a. llO/l, 
ÜB 68 a. 113/4, ÜB 22 a. 114, 5 Gr 47 a. 114/5, ÜB 50 a. 115, 3 Gr 74 a. 116, 
ÜB 350. 281. 
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V im Anlaut: 

va wird in der Regel durch ovu wiedergegeben. 

OvceUgCoDL OitccQcot atQaTr^y(&L) ÜB 767 a. 12 (Faijum); Oi>a[/i]sQLs ÜB 69 
a. 120; OiraXtgCov L 300 a. 129; OdccXeguxvös ÜB 647 a. 130; OijocX^Qios 'AnoXi^ 
vdQioe Li 196 a. 138/61 (amtlicher Akt); OdttX6Q[i]ov Fs^iMov B Gr 106 a. 140, 
ÜB 741 Ä. 14.S/4; ns\tQ(ovM}g OvaXsQiavog ÜB 710 a. 146/7; Oi)aX^Qiog ÜB 300 
a, 148, ÜB 542 a. 165, ÜB 168 a. 169 (Eingabe), ÜB llö a, 173/4, ÜB 807 a. 186, 
Amh. 107 a. 185, 4 Gr 287, Col. 8 Z. 7 a. 186 (amtliches Edikt); Oi)CLXBQiav6g 
ÜB 71 a. 189; ObuXsqitp rsQfiocvm ÜB 651 a. 192, ÜB 326 a. 194, ÜB 868 s. II 
(Eingabe), ÜB 282 Marcus (Kaufkontrakt); Koivzog FiXXiog OMXrjg ÜB 709 Pias; 
OifocXsQLog ÜB 65, ÜB 139 a. 202, ÜB 275 a. 215 (Klage), ÜB 169, 266, 614 
(a. 216/7), ÜB 716 a. 224; OiraXsQiocvov CPR 176 a. 225; OiaUlgCov Amh. 81 
a. 247; Oö[aX€Q]iavov ÜB 14 a. 255, L 211 a. 259, Gf 44 a. 260, 2 Gr 69 a. 265; 
ObaXdQiog ÜB 18 a. 289, Amh. 137 a. 288/9, ÜB 94 a. 289, 2 Gr 72 a. 290/304, 
3 Gr 43 a. 295, Leipz. 3, ÜB 344, L 188 (amtliche Liste), ÜB 460 (Eingabe), 
ÜB 628, 344, 3 Gr 40, Gf 77; O^aXegCa ÜB 261, ÜB 30; OMXsvtog ÜB 558, 
WO 157; OiaXeQiavoü ÜB 600, 3 Gr 41 a. 295, ÜB 435 (Privatbrief); OifaXsQim 

3 Gr 84 a. 316; OöaXsQiavov nQamoaixov 3 Gr 60 a. 323; OixiXBQiov OPR 19 
a. 330 (Datierung); MaXsqiu ÜB 405 a. 848; OhaXsvrog OvttaXiavS O'&aXsvTtavoü 
l Gr 54 a. 378; OitaXsvTüviavoü AP I 408 a. 426; OvaXsvtiva L 113, 1, 3 s. VI; 
Ovdgo} ÜB 847 s. III. 

In ÜB 603 a. 168/9 steht OiaXsQtcf^ neben TtQoßtvxiaQlov, 
Selten ist ßa für va: BaXsvtiviav& Leyd. Z saec. IV (Bitt- 
schrift an die Kaiser); Balsvtlvov neben OvaX. L 113, 1 s. VI; 
BdcQiov xQißovvov Hermes XIX 419 a. 359 (Askalon). 
Ve erscheint immer als ovs: 

Oifsystog ÜB 352 a. 137, Amh. 68 s. I, R SN 74 a. 141/2; 0[v]ye[T]öv 

4 Gr 273 a. 96; O&sXovalag L 119 s. II; OifsXdoviiLuvov Mitth. II 27; ObsQYtULavm 
[aTQoc]t07C8ddQ[xji] L 196 a. 138/61; OvsQysXCioc 3 Gr 38 a. 49/50, 39 a. 52; 
Oi)S%ovQCov ÜB 847 s. II; OöstTtog R VN 42 s. III, 3 Gr 53 a. 316, 84 a. 316; 
OdsTTOVQiog ÜB 24 s. III; immer Ovsanocaiavov L 282 a. 69 etc., L 259 a. 94, 

4 Gr 257 a. 94/5, ÜB 109 a. 121/2; OifsXXrJLog ÜB 8, 2; ovszQavög daneben 
ßocTQocvog ÜB 380 s. III. 

Ganz spät erscheint ßBexv^aglm) Paris p. 146, App. 216 
8. VII etc. und Bsvitcav 3 Gr 152 a. 618. 

OiriQOv ist fast ausschließlich allein im Gebrauch ÜB 90 
a. 160/1, 2 Gr 67 a. 237, ÜB 735 a. 235. Vgl. Ovqov Schreib- 
fehler in R SN 110 a. 163; cf. OvzQaviov für Vetranius L 257 
a. 94 Z. 233; Qöriötslvog ÜB 807 a. 185, 112 a. 60, 4 Gr 250 a. 161, 

5 Gr 121 a. 100; oiriMgiov 2 Gr 111 s. V/VI. 

Vi wird bald durch ovl bald ßi vertreten: 

ßiccTLxov ÜB 423 8. II (Soldatenbrief); BnxsvtCov 3 Gr 43 a. 296; Blx. 
R AN 327 a. 401; EvtaXiavog ÜB 316 a. 859. Überwiegend ist BChz<oq, namentlich 
in später Zeit: B. (neben OUxxoQog) 2 Gr 80. 81 a. 402, R AN 340 a. 465 
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(Hermop. Mg.), 1 Gr 67, 68 a. 561, 3 Gr 136 a. 688, Amh. 1^0 a. 692, 2 Or 
86 a. 696, 87 a. 602, Amh. 151 a. 610/40, L 116 b saec. VIU, L 118, 10 a. 639/40, 

3 Gr 100 a. 683, UB 404 arab. Zeit, Mitth. 2, 261, Proleg. p. 63, R NN 79 s. VI, 
Amh. 155 s. V, WO 1607 hjz. Zeit, Paris p. 166, App. 415, p. 187 Pp. 78, 19, 21, 
p. 124 Perg. 69; 70, 4; 70; 8, 12, 18, 14, p. 48 App. 276, p. 24. 26 b 8. VI. 
Dagegen OifUxmQ ÜB 106 a. 199, UB 600 s. II/IU, R NN 60 s. IV, AN 841 
a. 463 {OvUxmq)'^ OiiTtxoQ UB 873 bjz. Zeit (Kontrakt); Oi>MtOQlvog UB 680, 4; 
Ovußios Amh. 64. 65 a. 107, UB 859; OiißCov OitsWovfiiocvo^ O^oXovaucvoH Gf 9 
a. 251, Mitth. II 27; oitixagtog UB 102 a. 138; OUvdvxi. Amh. 70 c. a. 116; 
Ov[i]vdv%og 4 Gr 276 a. 77; 0i)wxsvti[6\v 2 Gr 80 a. 402; oi)ifiiüiX{(itximvog) UB 600 
8. Il/Ill, neben oi)i^ilXaxiüiivog Genf 79 saec. IV; ot;t|ux>Uxr&(Dyoff Recueil. XVI 
p. 44 {ovs^sXlazmvog) Hermes 19, 418 a. 359; ßiiilaTtmvog Gf 62 a. 346, 
ovtK^aina UB 388 s. II/III; o]vLxccQtog UB 102 a. 138; ovCvdixxoeTOg R NN 262 

8. ii/ni. 

vo ist bald ovo bald ßo: 

OvoXovfiviov UB 69 a. 120; OvoXov<navoi> Mitth. II 27 (Datierung); 'öxatsucg 
*Pov[(pl]ov OifoXovaiavov CPR 233 a. 314; O'öoXovalov Matxucvov Gf 86 a. 161, 
neben BoXovaCco Zaßvvv[a]v^ vlov r[al]ov BoX[ovaCov UB 709 Pius (Kontrakt); 
BovXovaiog UB 657, 2; BoXvafft4>g UB 326, 2; tXfjg OvokovxCcov 2 Gr 61 p. 86 a. 165, 
neben dXa BovxovxCcav UB 4 s. II/III, UB 114 a. 184. — vo reduziert zu o: 
'Povtp' VXoatavuv Gf 43 a. 314. 

V zwischen Vokalen. 

avi erscheint zumeist als aovi: *Aov'iolaog UB 511, 1 a. 53V 
(jüdische Apologie); ral(OL 'Aovidlcji 'HliodcbQcoi 5 Gr 106 a. 140, 
Uß 113 a. 143. UB 747 a. 139, amtliche Eingabe; ^ovMiavoiv) 
UB 567, 1 s. II; Jlovihog UB 286; dagegen AviXkiov Letr. Reo. 
I 87 a. 34; Jovxiog Vxtdviog Jöyyog UB 581 a. 133. 

Dazu gehört auch 0Qaovtota (d. h. Frabetta) 2 Gr 80 a. 402 
(Hermop. Mgna). 

Auch Flavius etc. wird zumeist mit ^käoviog wiedergegeben: 

TCxov ^Xaoviov Petrie Hawara 321 Vespasian; ^Xaov{\o\v *HXiod{d)QOv) 
5 Gr 56 a. 106 (Quittung aus Euemeria); ^Xaovi[ L 297 b a. 119, CPR 18 a. 124, 
WO 129 a. 124, 3 Gr 34 a. 127 (amtlicher Erlaß), UB 459 a. 131, Gf 8 a. 141 
(Kontrakt aus Dionysias), Uß 288 Pius (Akt des praef. AiUfUSt.)^ UB 12 a. 181/2, 

4 Gr 237, 7 Z. 20, 8 Z. 21 a. 186 (Petition der Dionysia), Leipz. 7 s. II/III; 
^Xocov[C]<p Asvxadltp Xoyiaxfj neben ZiXßavov 3 Gr 52 a. 325; 0Xaoviqi 06P9vqa 
Xoy[iax'S) 3 Gr 83 a. 327; ^Xaovlco Evasßloi Xoyiaxfj 3 Gr 84 a. 886; ^Xaoviav 
3 Gr 84 86 a. 388; ^XaovCat ^LOvvaaQLoo Xoyiazfj 3 Gr 87 a. 342; ^Xaoviov 
lovXlov 7}ysfi6vog Aifyovaxafivsixr^g 3 Gr 87 a. 342; ^Xtkoviog L 246 a. 348, Gf 46 
a. 345, L 407, Qf 47, L 403, Gf 48, L 346, L 406 c aus a. 346 (KorrespondenE 
des Ähinnaeus)y UB 456, 405 a. 348, L 412 a. 351; MaovCoig 3 Gr 66 a. 857; 
0Xaovi(ü 1 Gr 54 a. 378, AP I 403 a. 426, Amh. 148 a. 487, R AN 861 a. 622, 
1 Gr 66 a. 63ß, 3 Gr 140 a. 550, 3 Gr 133 a. 550, 1 Gr 60 a. 681, 8 Gr 188 
a. 610/1, cf. Amh. 147 saec. IV/V, L 99 s. IV, R NN 64 s. VI, L 118, 1 8. VI, 
UB 836 8. VI, Proleg. p. 38 s. VI, p. 59, 61 a. 616, Paris p. 68, App. 468; 
^Xttov'iov R AN 341 a. 463; ^Xotoviog Maovi[av6g] UB 288. 
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Selten ist die Schreibung mit ß: 

olxucg 0laßt4xvov 2 Gr 43 a. 295; ^XaßCov L 420 a. 343; ^Xocßiavod Paris 
p. 62, App. 516 (Kontrakt); sogar ViQcy^vCm ^Xßiavto ib. p. 60, App. 496 (Kon- 
trakt); ^laovCov 'HqutcXsCov xal AUlag ^XaßCag Fehler für Fabia 3 Gr 138 a. 610/1. 
Za ^aßia vgl. 0(kßiog xoafiOYQiafifiaTSvg) ÜB 145 a. 213; ^aßlov Titimvoü R AN 
802 a. 337; ^aßCov ÜB 558, 3 s. III. 

^XavCoi) *Hliod6QOv . . nQaxTOQtov 5 Gr 53 a. 110/1; ^y^fiovog ^Xaviov 
TixB[u)Lva^ ÜB 420 a. 130/1 (Apographe); ^XavCtp ÜB 328 a. 138/9; TtXtjd'sCarjg 
0XuvCag Mijßlag nQog ^Xavlav *EXSvfjv 4 Gr 237 Col. 8 Z. 19 a. 186; ^Xavijacog 
ib. Col. 7 Z. 31; ^Xaviag [AQTs]fitdd)Qag ÜB 567, 2 s. II; ^Xaviavov ÜB 568 s. II; 
0X]av£tp rslii]i[lX]€ii Strateg R NN 19 s. Ill; ^XavCcav, 0Xäviog ^Avxoaviog 3 Gr 
67 a. 338; ^l&vwg neben ^X&oviog Gf 46 a. 345; <^XavC[qi\ L 240 a. 346, L 246 
a. 346, R NN 62 s. lY (Kontrakt); <^Xccvlov 2 Gr 86 a. 595, L 483 a. 616; 
^lav( ) ÜB 314 a. 630; MavCm BUtoqi R NN 79 (Hermop. Mgna.); ^XaovLtB 
ÜB 670 (Hermonthis); ^Xaviog CPR II 216 (byzantinisch- koptische Zeit); ^läv'Cog 
R SN 73 8. III; ^lavXov Paris p. 52, App. 867 s. VI; <^Xa^iog ÜB 578 a. 189. 

Singular sind: ^Xuvov'Cov ^fjXvxLaaCfiov IL 405 c. a. 346 (Schreiben des 
Luppicinns an Abinnaeus) und ^XdsicDg L 113 s. VI. Vgl. q>laovLaXL(p ÜB 
369 a. 531. 

evi wird durch bovi wiedergegeben, so immer ßgioviov, ferner 
ZisQsovlhog 2 Gr 57 a. 168 (d. i. Servilius). 

Neben Mrjovlov ÜB 567 s. II, R VN 97; Mnovlcp Amherst 
80 a. 232/3, findet sich auch mavlag Mrjßlag vor: 4 Gr 237 
Col. 8 Z. 29 a. 186 (Petition der Dionysia). 

ivi erscheint als tßt in AcßCov ÜB 832 a. 113. 

TtQsßstoig ÜB 781, 6 s.^-H/IH, neben ^Qiovdzrig R NN 43. 

ovi erscheint als oßi : icQoßivxiaQlov ÜB 603 a. 168/9 ; 'loßivog 
L 409 c. a. 346 (Schreiben an AUnnaeus)] daneben Jovßtvog 
R NN 51 s. IV (Rechnung); Jovßcvviavov R AN 349 a. 511 (vgl. 
Jovsvtlov CIG 4716 Tiberius). 

öovßaÖLovßtop R NN 130 s. V/VI. d[e]botis Vf. Schrifttafeln 
zur alt. lat. Pal. N. 21 saec. IV. 

ms für ove: NcosfiTtsQ 5 Gr 135 Verso s. IV. 

Im folgenden stellen wir das Material zusammen zu der 
Frage, welche Quantität Vokale vor Doppelkonsonanz 
hatten. Mag auch dem Griechischen der Vokalismus in den Quanti- 
tätsverhältnissen vom II. Jahrh. vor Chr. ab in Ägypten gestört 
sein, so werden wir dennoch vielfach Übereinstimmung mit den 
anderweitig bekannten Tatsachen in der Quantität vorfinden. Es 
ist vor allem fllr das Lateinische zu bemerken, daß dafür, daß 
das Gefühl für die Quantität vorerst noch nicht verloren ge- 
gangen ist, der positive Beweis vorliegt, indem mehrfach latei- 
nische Schriftstücke aus Ägypten richtige Qaantitätsangaben 
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durch die Verwendung von Apices (und / longa) bringen. ÜB 611 
hat cauedtis impondtur decerndmus pröldtis libertdtis seruitütis iudi- 
care iüdicem iüdiöiö iüdicibus suds hoc subscriptö petitori monströse 
intrd nullö modo (viell. I. Jahrhdt. n. Chr.). Von den Hercalanen- 
sischen Papyrusfragmenten ist dies bekannt genug. Ein Pergament 
(aus saec. III?) mit einem literarischen Text hat trotz seines 
kleinen Umfanges mehrere Fälle von Verwendung des Apex auf- 
zuweisen: praefecti pollerent dispecti alienas spe]ctdrent ]6ne (Vf. 
Schrifttafeln Nr. 48). Ein Privatbrief aus dem Anfang unserer 
Zeitrechnung (Vf. Schrifttafeln I) hat nön (zweimal) scriberem tibi 
decriminatum ml frdter Ulis NIreo conlibertö suo scrlpsit qui el 
te eontuberndles meL 

Ich ordne die griechischen Wörter, die in Betracht kommen, 
nach den Konsonantengruppen: 
ER 0eßQaQlwv ÜB 326 a. 194; OxtcoßQKDv 2 Gr 75 a. 305, Hermes 

19, 418 a. 359; Teßglov 4 Gr 467 a. 36. 
BS ösfimha 2 Gr 111 s. V/VI. 

GR NsLyQBiviavov L 412 a. 351 (beweist nichts, s. «t). 
GL ÜQdTiXov s. oben, aber ÜQcoHXcf} §KatovtdQxri Gf 3 a. 175/80 

(Klage aus Soknopaiu Nesos); xoxhaQ( ) R AN 365 s. VI. 
CR 8. AoKQi^riog, 

CT olxLa Vx[Taßio]v 2 Gr 43 a. 295. 

Lachmar.n'sche Regel: TtQcodriKtoQi' 3 Gr 43 a. 295; 0laovl^ 
*Aßiv[vai\(p i^ dTtonQotriKtcoQcov indQ[xo:>] slkrig xdöXQcov jdiovv- 
acddog L 412 a. 351 etc.; TtQaili^xTGyi/ Gf 46 a. 345; xoXXsx- 
xdQiov erst aus byzantinischer und arabischer Zeit. 
FF s. dcpcpixidhog . 

LL rsfisUo) ÜB 271 s. II/IlI; rs^iUcav ÜB 256 Pius; rsfiiXlov 
5 Gr 106 a. 140; Aovxim BsXXrivco rsfiiUm 5 Gr 91 a. 99 etc.; 
MaQXsUov 3 Gr 78 s. m, ÜB 729 a. 144; (Fafov IlstQcwlov 
M.) ÜB 699 byzant. Zeit, aus Hermonthis; FaXllov Bdööov 
ÜB 19 a. 135, ÜB 741 a. 143/4; 'OnsXUov 'AvxtBvlvov L 351 
a. 218; Ov]sklri[lov Uß 8 a. 248; s. xbXXIov xsXXdQioi xsUa- 
Qix6v xsllaQixriv] xayxillco 3 Gr 133 a. 553; (pXayikXiov L 191 
a. 103/117; ßovxsUdQLog-^ tqIösXXov 5 Gr 116 a. 108; taßiXXat 
ÜB 388 s. II/III, 4 Gr 275 a. 95; 6xovtmi(a) R AN 365 
s. VII, neben (SxovtXicc L 191 a. 103/17; XtßsXXlov 3 Gr 66 
a. 357, neben XsißXaQsig] vgl. 6iyiXXlG) neben CiyyBXi^ öiysXXi, 
öixsXs, GvxeXiov. 

xoXXriyaig 3 Gr 123 s. III/IV; xoXXriylov Gf 73 s. II/III; fp6khg 
8. VI und VII; tpoXXataQiov L 191 a. 103/117. 
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IIcjUCcovi (praefect. Aeg.) L 177 a. 40/1 (siehe U, unten). 

dvxvlX^g ÜB 40 s. II/III; KarvXllvov Amherst 139 a. 349. 

TvUiavod CPR 19 a. 330; 'A]vvX[Xlvov 3 Gr 41 a. 295. 
LM 8. dsXiiatiTi'fi. 
LV 'ElovCov ÜB 646 a. 193. 
MBR NosiißgCan^ etc. 
(MN ^(6/[ii/a ÜB 9 s. III; Jdfivov L 239 a. 346; Jo^v[€l]vov 3 Gr 

43 a. 295). 
MM Nofiiov 3 Gr 43 a. 295 (Nummius)'^ Kofifiodov aber xcofiodtov 

ÜB 21 a. 340, 2 Gr 59 a. 189. 
MP IIofiTtriiccvög, nofiTtcavCov MritQodcjQOv 3 Gr 66 a. 357; 77. 

0a[vö]t[i]avo'ö 4 Gr 237, 7 Z. 6 a. 186. 

UsfiTCQAviog Uaßivog ÜB 69 a. 120, ÜB 272 a. 138/9; U. 
JißsQahg 5 Gr 24 a. 158, 4 Gr 237, 7 Z. 24 a. 186, ÜB 326 a. 194; 
27. 2;iEp^f/ov ÜB 161 s. II; U. 'AnoXivaQlov 1 Gr 49 a. 220/1; 
AvQYiXiog Utoks^alog ö xal 27. ibid.; Z. Mali[iiccvov ÜB 43 s. II/III; 
ZsuTtQCDvlag TaöovxccgCov ÜB 614 a. 217. comp: xojitcqö^cööop 
ÜB 309 a. 602 etc. 
NG ivyccgCag ÜB 21 a. 340. 

Aöyyog ÜB 30 s. IJ/IlI, 69 a. 120 (Vso: Aovyog), ÜB 581 a. 133; Äovyog 
ÜB 600 s. II/III (AovxLog MdQiog)^ 846 s. II {^Avx6ivig\ ÜB 66 a. 220; AoyyotCio 
'Pov(p(p Amh. 79 c. a. 186, 4 Gr 237, 4 Z. 87 a. 186; Aoyyivov OuaXB[ L 257 a. 94 
(amtliches Verzeichnis); AovMog A. <^äßovXXog ÜB 455 sor 133, ÜB 581 a. 133, 
179 Pias (A. nQlaxog)', 85 Pius, 71 a. 189, 301 a. 192, 326 a. 194, Lpz. 11, 
ÜB 97 a. 201/2, ÜB 529 a. 216, 64 a. 217, Paris I a. 486; AovyZvog WO 140 
a. 127, 580 a. 137; Fccluzl [A]ovyCvov UB 71 a. 189; A\ovylvcft ÜB 615, 2 s. II 
(Brief des Celer), 388 s. II/III {A, 2sfinQ(oviav6s), 619 s. IV (Pächter); Aoyy8lv[oii] 
aTQux]id)zy UB 198 a. 169/77 (Klage); A, XaiQrniovLctvo'Q UB 361 a. 184 (Prozeß- 
akt), UB 534 a. 216; A, firjxi ) ö Gr 193 s. II; 'IovX((tp) A. L 478 s. II/III, 5 Gr 
134 s. IV; Aoyysivov Aovysivov AovyBivlag UB 282 Marcus; AovyeZvog WO 157 
a. 166, UB 327 a. 166, UB 326 a. 194 (neben AoyyCvoVy Testament des Castor), 
626 s. II/III; AovysivCov L 196 a. 138/61; Aoyylva UB 386 s. II/III; A]ovysLvCag 
rsfuXXag UB 282 Marcus, UB 261 s. II/III (Brief), 667, 2 s. II, 658, 3 s. III; 
Aoyyiviotg UB 300 a. 148; A, SsfingavCa UB 39 a. 186; Aayymv UB 67 a. 199; 
öyKLug rnuoyaiov UB 781 s. II/III. 

ND Kakavä&v, Kcclsvdatv\ 2sxovdag 4t Gr 294 a. 22; xovdlrcjv 

R AN 321 8. IV/V. 
NN n€6Xi[vv]Cov NslysQog UB 454 a. 193. 

'EQivv[iov KQ]riöxivT{tov) UB 657, 1 s. II. 
NS (siehe auch vö) (irjvöcoQQi ) ß R AN 365 s. VI; xijv<ya3i/ Revue 

arcWol. 3. s6rie I S. 206, Amherst 83. 2 s. III/IV; xrjv[ö]l- 

roQog ibid.; Nom. Yjg Gen. svrog s. unten. 
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const-: 

Kcavmaptivov UB 858 a. 294; Km99Tap[ 3 Gr 43 a. 296; Kmvazavziov 
3 Gr 102 a. 306, UB 286 a. 306 ; Km{9)ax€anivüv UB 408 a. 307 (Datierang eines 
Kontrakts); KiovarawtLvov R AN 291 a. 307, 304 a. 342, Amh. 138 a. 326; Kav- 
axavtCov 3 Gr 87 a. 342, Gf 46 a. 345, L 404 a. 346 (Brief des Sarapion an 
Abinnaetis)'^ Knv^tmnog Gf 46 a. 345; Kawmavttov atod JofLvov L 239 c. a. 346; 
KooctavtCov xal Kdnsxamos L 240, 242, 403, 246, 141 c a. 346 (Korrespondenz 
des Ah%nnaeus)\ Kmaxartog Gf 47 a. 346; Kmwaxavziov R AN 315 a. 352, 3 Gr 
66 a. 357; K<ov<nmnunL&v Hermes 19, 418 a. 359 (Askalon); Kmvaxmniov UB 373. 
606 a. 306> Mitth. II 30, Papyr. Edmondstone; KmvaxavtivoD 3 Gr 144 a. 580, 
UB 317 a. 680/81, 319 s. VH, 3 Gr 135 a. 579, 136 a. 583, 137 a. 184, UB 314 
a. 630, 1 Gr 66 s. YI/VII (Apollinopolis Magna); AifqiqXws re(favTt4>g vlog Kmv- 
axavt[CvQv UB 403 a. 582/602; KavotavxivovnoXsi R AN 360 s. VI; Kmvarccvtiog 
y^fifi( ) Paris p. 68, App. 661 (Kontrakt), p. 160, Papyr. 75 s. YI; Ktovoravtivov 
Magirus Wiener Studien 1886, N 70 saec. YII. Vgl. Eckinger 115, Dieterich 
Byz. Arch. 116, G. Meyer Gr. Gr. § 294. 

Ko[v)9%cevTCvov UB 343 a. 313 (Datierung); KovatavtCvov xal Ai7Uwuc[voü 
UB 409 a. 313 (unorthographische Quittung); KoatavtCvov UB 349 a. 313; Kov- 
axavxiov Gf 61 cca 346 (Korrespondenz des Abinnaeu8)\ Koaxavtivov WO 1309 
8. IV; KOZTANTINOS CPR II 141 aber K(jjN2TANTE 178 -IN02J 120, 149 
(koptische Zeit). 

xovaLOxcoQLov 3 Gr 140 a. 650 (xöfisxi xofi[d]s xod x, (Kontrakt). 

NT Genet. OUXsvxog UB 741 a. 143/4 (Nomin. Ovaltjg), WO 145 a. 128/9, 

UB 668, 1 8. Ill, 1 Gr 64 a. 378; Kl^fisvxog UB 668, 2 s. IH, Gf 10 a. 323 

{AvQijXitp IJavXtp [oifSXQcclviS kx naxQog K.) UB 832 a. 113 (Grunduber- 

tragung), L 361 V s. II {KXijfisvxi axqazimxrl) Uovdsvxog UB 465 s. I vor 133. 

OöaXsvxwiavov 1 Gr 64 a. 378; TsQSvx£[(p UB 871 s. II; n[ov]nX{u)g) 

TsQSvxiog UB 600 s. II/III; Tsqsvxuxvov 3 Gr 43 a. 295; Ovivxsvxiov 2 Gr 80 

a. 402; Maisvxiog UB 677 (aus Hermonthis byzant. Zeit); KQ]jjaxSvx{iov) UB 667, 

1 8. II; BsLXfvxia 3 Gr 43 a. 296; dQysvxaQltpv UB 781, 6 s. II/III. 

conU: xoptovßsQvdkLov Gf 79 s. IV. 

s. xsvzvQlag xsvtoQlcoöt; xsvtvvdgta Amh. 138 a. 326. 

Jsovtlov L 233 a. 345; OqovxbIvov Amh. 107 a. 185; 0q6vt(ov 

{MäQx(og) TovQQdviog ^. öri^sa[q)6Qog (axatovtaQxiccg)] 'P\ov(pov 

UB 600 8. II/III); BovxovtCcov UB 114 a. 134, 4 s. II/UI; Oioxov- 

xliov 2 Gr 51 p. 85 a. 165. 

PT Immer 2?£7rTtfi/ot; ; 6nt(cjv. 

KB N(x)Qß[<x]vg[) T0 xal UsQT^va) 6rQ{aTi^y&) UB 158 s. II; NoQßdva 
fl xal Tlvovug R NN 47 s. IV (Hermopolites Nomus). So 
immer bei diesen Namen, cf. Schmitz, Beiträge zur latein. 
Sprach- u. Literaturkunde p. 21; der Berliner Index hat un- 
richtig ]\oQß, (xsQßixdQiov). 

RG 2J]eQyLov L 412 a. 351, Paris p. 111, Perg. 62 etc.; Zegylöiog 
^loöxÖQov L 153 8. IV; OiBQysXlm 3 Gr 38 a. 49/50, 39 a. 52; 
OvsQyiXUttv^ L 196 a. 138/61. 
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RD roQdiavoi) ÜB 84 a. 242/3, 3 Gr 80 a. 238/44 etc. 

ÖQdivaQLoyv 3 Gr 133 a. 550, Lydus de mag. I 46, p. 157; 
ixötQaoQÖivaQCovg Polyb. 6, 26, 6, Schmitz p. 39 mittelgr. öqölvos, 
dagegen ördines etc. Christiansen de apicibus p. 53. 
RC IIovQXtog läßt nach dem Lautgesetz über die Vertretung des 

durch ov auf ö schließen. Oxyrch. Papyri I 72 a. 90. 

Über HQccxovhg s. oben a; cf. Herculi Christiansen p. 52. 
RM npftai/txoi) 5 Gr 29 a. 37 etc.; FsQ^avco ÜB 651 a. 192. 
RN OiriQvaölov ÜB 786 s. I. 

xovtovßs^äXiog Gf 79 s. IV (Schreiben des ducenarius Ro- 
manus) \ nivxiQvrj R NN 53 s. IV. 

Immer KoQv^kiog L 257 a. 94 Z. 9, ÜB 811 a. 98/103; 
665 saec. I KoQv[^]Uav:, 563, 2 nach Trajan, 18 a. 169. Amh. 100 
a. 198/211, 126 s. II, ÜB 156 a. 201. 2 Gr 43 a, 295, 600 s. II/III, 
558 8. in, R AN 283 (Gallienus, KoQvrjUav Ualayi/tvav), ÜB 21 
a. 340, 539 arab. Zeit. 

xoQVLTcovldQLog ÜB 106, 5, L 232 c. a. 346; cf. xoHlxIccqCo), 

XtßiQvov, hßiiQvov (ÜB 455, s. I vor 133). 

natiQVG) ÜB 454 a. 193. 
RR oQQta. 
RT immer UsQtCvaxog (12 und mehr Fälle in ÜB etc.). 

TsQtCag L 324 a. 161; TsQtla 'AvxccQfivCa L 191 a. 103/17; 

JovXla T. ÜB 717 a. 149. 

MaiisQtlvog 5 Gr 21 a. 134. 
SC KQ]riöxivt{tov) ÜB 567, 1 s. II; rdtog 'TovXiog Kq^öxot* 

L 109 b. s. II; cf. Crescens etc. Christiansen p. 54; Gellius 

VII, 15 usw. 

'Pcjöxlp Alktav^ 3 Gr 35 a. 223 (proclamation and list of 

Emperors). 'PcDößiog lies P. ÜB 565; cf. Böscio Christiansen 

p. 54, Marx, Schmitz p. 23. 

IlQBiöxog überwiegend; cf. Priscus Christiansen p. 54 f 

ns6x€vvCov 2 Gr 60 a. 193/4; 77. NscysQog ÜB 454 a. 193. 

öiaQQBöxQinxov R NN 42 s. V. 

(povöxaQico setzt nach der Lautregel ö, ü voraus. 

6ri6xovnXixiaQiov ÜB 614 a. 217 (Eingabe an den Strategen). 
SP immer OvBönaöiavdg'^ 667tixi{pv) L 244 c. a. 346; Mccqhov 

noXXCov Kgiönov L 119 s. II Z. 106. 
SS MB66lqi AifdaxL ÜB 36 s. II/IIL 
ST Oirj&csivog (toi) XQazCötov fiysjiövog Asvxlov lovXiov O.) UA 112 

a. 58/9 (Apographe), 5 Gr p. 33 Ovyiöxivov, UB 112 a. 60, 

CIG 4957 Galba, 4 Gr 250 a. 61, 5 Gr 121 a. 100; 'Avxdiviog 
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0. ÜB 807 a. 185; cf. Schmitz p. 24, der nach Strabo V, 
3, 1 al. Appian bell. civ. I 39, CIG III 5900 daran geht 
Oirjötlvayi/ bei Polyb. II 24 Hultsch herzustellen. 
ßsöTiaQltf} etc. 

do(i€6tixa)v R AN 342 a. 486. 

1700x6(10) etc. 8. u. 

datQtvo^ 3 Gr 109 s. III/V. 

"PsöTiroütog ÜB 567, 3 s. II (ZaßsCvov P.), L 257 a. 94. 

6Yi6tBQzlov ÜB 326 a. 194. 

'Av^iötios (s. bei ^ : &) beruht viell. auf Volksetymologie. 
TR immer nsrpcäviog 5 Gr 21 a. 134, ÜB 143 a. 159, L 178 a. 145, 

ÜB 12 a. 181/82, ÜB 291 Severus; nstgmviavög Amh. 77 

a. 139, 1 Gr 47 a. 148, ÜB 326 a. 19; -i?g ÜB 650 a. 60/1. 

(oi)€tQav6g\ aber oii^tQav&v CPR 244 s. II/III; . .]ccnLdog toD 

xal Tkov djtb ov.) 'Exqovöxov Mitth. II 26. 
TT MsTxlov 'Pov(pov {praef, August.) 4 Gr 247 a. 90, 3 Gr 72 

a. 90, 4 Gr 237, 4 Z. 37 a. 186, Amh. 68 saec. I. 

Ovh'xiog R VN 42 s. III, NN 44 a. 328; Ovsttlag rfjg Oisxxlov 

ÜB 447 c. 173/4, 3 Gr 84 a. 316, Gf 10 a. 323. 

OvsxxovQiog Mä^L^iog L 24 s. III; öXoxor'riva etymologisch 

unklar 2 Gr 94 s. VI/VII. 
X neben oMskXl ÜB 316 a. 359 finden wir oiri^iU{ ) ÜB 600 

s. II/III (Zeugenunterschriften einer Urkunde), dazu vielleicht 

auf Rechnung des lotacismus zu setzen: oii^ilXariöhfog Gf79 

s. IV (nQi^iix^Qi x'^g o. Schreiben des ducenarius JRofnanus)\ 

ßi^i?Mxi&vog Gf 62 a. 346; ovi^iakatiavog Recueil XVI p. 44; 

cf. vexillo, ßrj^ikX. Lyd. de mag. I 8 p. 127, 46 p. 157, 

Schmitz p. 24. 
EXC ix6xi7c{xoQ6i) 3 Gr 43 a. 295. 
XT Lilzog ösörjifislco^iai) WO 1471 a. 250; IJi^öxog "Aggig iTop 

7ti]iav6g ÜB 600 s. II/III; Zb]16xiUov WO 869 a, 141 (Theben). 

ZsLöxip [K\ovivxiUm ÜB 887 a. 151 (Side); Zisöxiavoi) ÜB 288 

Pius (Akt des praef, August), 

^sxöxQog R AN 1419 s. II. 

TtQCj^mog ÜB 306 a. 566. 

Konsonantlsmns. 

1. Labiale n für b. Hier handelt es sich um die Wieder- 
gabe der Silbe Fubl- die wir bei Datierungen in TlovßUov wieder- 
finden ÜB 46 a. 193, 646 a. 193, 3 Gr 54 a. 201, ÜB 791 a. 205, 
ÜB 345, 652 a. 207, ÜB 810, Amh. 94 a. 208, ÜB 2 a. 209, 
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R SN 133 a. 210, ÜB 788 a. 210/1, 3 Gr 56, ÜB 98, 2 Gr 62 
a. 211, L 349 a. 211/2, CPR 176 a. 225, Mitth. II p. 13. Daneben 
aber auch ITovytXlov Amh. 120 a. 204 (Dimeh, Datierung), ÜB 14 
a. 255, 553 a. 262/3, Mitth. II 27; 77[oi5];rA(ioff) ÜB 600 saec. II/III, 
sowohl bei Datierungen als auch Personennamen. IlonXlov steht 
in der Datierung ÜB 63 a. 201, 45 a. 203, 382 a. 206 und bei 
den Personennamen roi) öfioyvi^öCov ftov &d£Xq)ov 77. in der Eingabe 
des ^loyäg Tianog 4 Gr 249 a. 80; UonXlov VxtavCov Letr. Rec. 
I 80 8. I. 

novnXiavög: Mitth. IV Holztafel 4, WO 148 a. 129. 

^sx6(i7CSQ NcosfiTtsQ 5 Gr 135 Verso s. IV. 

ov für 6. Vereinzelt in ^Qaoviorcc 2 Gr 80 a. 402 (Hermop. 
Mgna), preuere (praebere). Vf. Schriftt. f. ä. lat. Pal. N. 21 s. IV. 

ß für v: xsßQixdQLa f. ceriiic, R AN 281 s. III. 

^ für hs: in ösfi^ill{ta)y d. i. subsellia, vgl. avvtl^iXia BCH IX 
454 N 16 aus Lydien; avfi^siQtxog IHS 11, 334 {ed. Diocleiiani), 
Dieterich, Byzant. Archiv p. 94, Eckinger p. 95. 

f wird wiedergegeben durch 9: {Hermofilus 5 Gr 105 a. 180; 
Epifaniu 'Emtpavcov ÜB 318 byzant. Zeit); ^lq[iov Amh. 81 a. 247; 
qp steht für n in NegxDXiavög WO 1447 a. 161 Theben; Uaga- 
7cd(i[ji(ov] N6(p(X)tiav& t& naxQl Gf 75 s. III/IV; Nefotiahus 5 Gr 
105 a. 180, aeben NsTttonavög ÜB 344 s. II/III; JiQi/jhog Nsno- 
xiavbg 6 Ttal [0\ilavzl[v]oog 'Avxivosvg R NN 4 a. 248/9; öacpcovlov 
R NN 106 s. VI. 

Dem 0laßiov Oqü^oIIov L 420 a. 343 entspricht in L 245 
a. 343: 0laovlov 'Pcofivlov. Vgl. Ahivvbco Ansivccioi neben Abinnaeiis. 

P ist im Anlaut ausgefallen bei AcctxtoQlov ÜB 378 s. II/IH. 

II, Dentale, r für d. In zahllosen Fällen zeigt die ägyptische 
Gräzität Verwechslungen der dentalen Tenuis und Media; dem 
entsprechend finden wir: TsßQiov FXavxiov 4 Gr 267 a. 36 (Unter- 
schrift eines Kontrakts durch ^idvfiog Boiqd^ov)'^ Kqccxiov neben 
Kgavxiov in der Datierung einer unorthographischen Darlehens- 
urkunde ÜB 713 a. 41/2; öskovvxcdv 2 Gr 74 a. 302; TlXamxov 
L 420 a. 343 hat neben sich Ukaxldov L 245 a. 343; Pco[ioqqoxov, 
d. i. Rumoridi 2 Gr 81 a. 403 (aus Hermop. Mgna); xgaxcjvaQiog 
neben dgaxovdQiov L 113, 1 saec. VI; xovicXag L 418 a. 346. 

d für r: 2JaQ[iadixov R SN 129 a. 185; TtQCjd^xxoQL 3 Gr 
43 a. 295 (Rechnung für Soldaten); 0[i]LdL[ov? 2 Gr 44 a. 101; 
dgaylaL L 191 a. 103/17; xsvdrjvdQLa R NN 43 a. 338; oisögavög 
Gf 46 a. 345. 
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^ (är t, t far ^: ^sMc^cov £ iesmmrim 3 6r 43 ». 295; 
esemiUe L imiguio^ ÜB 303 lu oS8; Brnv^Mmv £ Tmsetts 3 6r 43 
a. 295. Neben 'Jwrt^no^ nmtllo^ Jmndmm 'J^^mt^tm F^iär 
l[erl ÜB 256 Pias; Mä^wo^ 'Awri^noQ Ba^mnmw4q ÜB 336 a. 194 
(Testament des Castor) findet mtk wie in Liacbiiflen. üArag w 
p. 99, Tor; 'dw%[i\cxi&v 4 6r 273 a. 95; Jktt^dvr "Aw/H^dmv Kma^ir 
rawifs ITB 709 Pius (Kanf kontrakt) ; !^#r»^iM? H^pOla? UB 613 
Phis? e£ 256 (offiziell» Akt); A. Kamoliiwms ÜB 666; 'Aw^^a^ 
ÜB 615, 2 s. n fBrief des Celer an s. Bnado- AntooiH); '^^w^tman 
Gf 10 a. 323 (Kontrakt ans einer Ortadiaft des Hencleopoüts 
Nomns). 

6t for Uz jltff^lios '^rlvunxog 'Exv^iov und ranrrrfrg #<L 
'Exveiavi Eqmtius Gf 66 a. 374. 

Auch im Griechischen schwankt ii^ Sehreibon^ 'Oisvog 
WO 424 a. 69, 425 a. 68 9, neben 'O^oto? WO 1401 a. 6» Theb« 
426 a. 69. 

nL Gattarale. x fär g. Entsprechend der Yerhlrtiin^ der 
dentalen Media nnd den Yerwechshzngen in der Dcntalreihie findoL 
wir hier: sroaunrtx^ ÜB 344 s. HITH (Verzeiehnis Ton S<ddaieii etc.); 
AzQouniM^ f. Agricola L 189 s. 11; Ummli&v ZanMfua^ Esol 
Amh. 120 a. 204; x^^a^^at^im £ ^a6. 2 Gr 111 s. V/VI erxonat 
an ein epigraphisehes Beispiel ; »gaßat^og CIG 2114 d bei Eftkfiig» 
p. 100. 

Den Aaafall eines g finden wir in Acv^utg 3 Gr 35 a. e. 223; 
Avfyvexa Z^grivw: (Grandbesitzerin in JTortftfor) B AN 282 s^ IL 

y eingeschoben wie in dem epigraphiseheii Tipcjruorsi? 
Cartiiis Anecd. Delphica p. 73, Eckinger p. 101, Dietench Bjx 
Archiv p. 58 findet sich in den Transkriptionen des Namen 
Traianus regelmäßig Tgaiavirv 5 Gr 112 a. 99, 3 Ck ^ a. 100^ 
5 Gr 113 a. 100 etc., ÜB 287 a. 250; TQalaT^s ÜB 113 a. 143 
v41 Fälle); dann Tgaiaviyv ÜB 74 a. 167, CPB 172 s. ü; T^m^Marmm 
3 Gr 35 c. 223 (vnlgäres Verzeichnis;, WO 49—54 a. 9^ 5ö^ 56 
a. 98,9, 58-81 a. 107 8, 84 a. 111 2, 87 a. 113; Te«iav# WO 
106 a. 116/7; Tqcuvw ÜB 894 a. 109; tigung Tgmuari^ ÜB 69 
a. 120; TgaysLovirv UB 68 a. 113 4 un orthographische Qmttniif, 
zweimal in der Datierung. 

Beispiele för gn sind Fvatov 3 Gr 39 a. 52, CIG 49Ö6 a. 9; 
Mayvim ]^Po]vq^uviaviyv ÜB 8 a. 248. 

7 ftr c: Tsßgi&v riavxiov 4 Gr 267 a. 36; TaU^rivo^ CM 
II 17 R: xadiyt Paris p. 65, App. 567 (arab. Zeit). 
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Aspiration. Helius 5 Gr 105 a. 180. 

Die Liquidae r und L l ausgefallen Tlavltp ßaviazoQ( ) 
f. baln. R Q 258 s. VI/VIL 

Q für l vgl. Eckinger p. 107, Dieterich, Byz. Archiv p. 108; 
(paxiaQLov 3 Gr 114 s. III (Liste von Gegenständen); Kgavtiov 
und KQatiov f. Claudius ÜB 713 a. 41/2 (unorthographische Dar- 
lehensurkunde); AvQYjQiov f. Äurelius ÜB 520 a. 172 (in der 
Datierung). 

A für r: tsaaaQakio) neben Uevoqöv d'sööaQtov und IJsovfjQog 
TB6aaQdQLog 3 Gr 43 a. 295 und iniaxönov Xsysovog Uvi^vrig f. regionis 
Leyd Z saec. IV, vgl. Jahresbericht Hernais 1888, S. 45; ßsvs- 
q)ixicthog ÜB 691 s. VII. 

Umstellungen von r — l zu A— 9: OiaksQlov Ksleagiov 
Gf 77 s. II/III; KsXBUQiog WO 239 a. 159, 245 a. 161, neben 
KsQBaXig 250 a. 163, 252 a. 162/3, 2 Gr 46 a. 139; AißBlaQig 
vavTtXriQog Revue arch^ol. 27 N 54, Spiegelberg Eigennamen p. 19, 
neben AißsQaXig 5 Gr 24 a. 158, ÜB 613 Pius, 780 a. 154/6, 
447 a. 154/5, R AN 240 a. 223; AvlriQvov 5 Er 34 a. 161, L 338 
a. 170, ÜB 666 a. 175/6; AvlriQ^g R SN 56 a. 185; Avlri{ R SN 
28 bis a. 191 (in Datierungen). 

Ursprüngliches xovqIiv f. trulleum wurde nach Durchstreichen 
des Q in tgovliv verbessert ÜB 814 s. Ill (Soldatenbrief); xBßQi- 
xaQta f. ceruic. steht in der ävayQ{a(pif) 6kbv&v R AN 281 s. III 
aus Hermopolis Magna. Unter den vielen Formen des Namens 
Saturninus findet sich auch UatQovBllo) vor R AN 320 saec. IV 
(Personenverzeichnis); vgl. UatQOvtlog Archives des miss, scient. 
III. 3. 226 N 50 (Thracia), Eckinger p. 109. — UovTcUxLog UBvfjQog 
ÜB 378 s. II/III. 

Anlautendes q erscheint stark artikuliert: (irjzB diccQ- 
QBöXQinrov (iritB [dcdc] d^slag ddvotccriovog dixdaaöd'aLj d. i. diic 
rescripiov R NN 42 s. V. 

m und n. v für m: Aovxlov Ubtcxlvlov L 451 a. 195/6 in der 
Datierung zeigt dieselbe fehlerhafte Artikulierung wie AvtöXQdtoQog 
KcUöaQog MBQova L 172 a. 105. 

i:Bvn:[Q6viog R SN 109 s. II, WO 135 a. 126 hat zahlreiche 
epigraphische Analogien, Eckinger p. 109; dvTCvllrig ÜB 40 s. II/III, 
neben dinitoilkiov L 191 a. 103/17 (Inventare). 

Zur Media eingeschoben ist ft in öB^iJjiUia subsellia 
2 Gr 111 8. V/VI. 

ß für m: BaQcoßavdov steht für Merdbaudi in der Datierung 
Gf 12 a. 383. 

Wien. Stnd. XXV. 1903. ^ 
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A für V erscheint in den zahlreichen Formen des Namen 
Saturnimis {Ujns Safnnilu{s Schrifttafeln zur älteren lateinischen 
Paläographie 8 vor a. 108 in Ägypten geschrieben), und zwar: 

ZaxoQvlXog neben Zccto]QV6tXog Li 306 a. 145 (SatoQvCXtp ^JnCmvog tov 
JMfiov); AvQijXiog 2. ÜB 96 a. 147, ÜB 300 a. 148, ÜB 117 a. 187/8 (UccTOQva^ 
neben SatOQVsiXov), AlfiiXiog 2J, ÜB 16 a. 197, L 189 8. 11, Kaibel IGS I, 167, 
Dieterich, Byz. Archiv pg. 122, Eckinger p. 111. SatOQviXiavol Just. Tryph. 
Heges. 1324 A. 

ZatQOviXo) R AN 320 s. IV. 

ZarovQvlXog Aov}i(los) ^Avxoaviog 2, ln{n6vg) ÜB 600 s. II/III. 

SazoQV6ZX[o]g ÜB 710 a. 146/7, ÜB 445 a. 148/9, ÜB 166 ai. 168 (Kon- 
trakt), ÜB 780 a. 154/6 (ein Veteran), ÜB 18 a. 169; S. UtoXsfuxCov ÜB 283 
Marens et Verus, ÜB 117 a. 187/8 (neben ZaroQvCXtj), ÜB 601 s. II (Privatbrief), 
ÜB 714 8. II/III (Brief). 

ZaT(xQ[v]sCXov Gf 12 a. 383. 

ZatOQvCvov R AN 318 a. 383 (Datierung Msgoßavdov xal Z.) 

ZaTOQ[vs]lvos ÜB 378 s. II/III (Klage an den Dikaiodotes). 

ZaxovQvslva Katadgcov olxov6fi(p ÜB 156 a. 201 (Zahlungsanweisnog 
an den Fiskus). 

n vor Gutturalen erscheint bald als nasales y, bald als v 
x& TtQlyxsm L 409 cca. 346 (Brief an Ähinnaens); iv ytQtvK3[ni\ioig 
Uß 140 Traian; TsQrCa 'AvxccQrjvla, 'AvxaQriviog L 191 a. 103/17; 
oiyyiiag L 113, 1 s. VI; xayxslla) 3 Gr 133 a. 553, 142 a. 534; 
TdvKiQVYi R NN 53 s. IV. 

Vor Verschlußlauten wird ein homogener Nasal ein- 
geschoben, vgl. Dieterich, Byz. Archiv p. 92 f., (icc^Tt^dQLo) von 
mappa 2 Gr 111 s. V/VI; ^ofitvnavov 3 Gr 35 cc. 223 (vulgäres 
Verzeichnis von Kaisern); BgevrccvinTcov Gf 842 a. 187; BQBvtaviTcmv 
ÜB 788 a. 210/1, 2 Gr 62 a. 211; BQSvtavtxov ÜB 356 a. 213, 
145 a. 213, 321, 322, 534 a. 336 a. 216, R SN 77 s. II; B^v- 
ravLxov R SN 129 a. 185; vgl. Xivyka ÜB 781, 6 s. II/III. A. Thumb 
Byz. Zs. IX 409, D. griech. Spr. i. Z. d. Hell. p. 135 flF. 

Elision von v vor Gutturalen üqlxitcos L 431 c. a. 350 
(Korrespondenz des Abinnaeus)'^ BstxsvtCoa 3 Gr 43 a. 295; Bixsvtlov 
R AN 327 a. 401 sind zweifelhaft, cf. Eckinger p. 113. Vor 
Dentalen: Aovxlov 'OcpslUov Aovxlov [Ov\(psxBiva 4 Gr 273 a. 95; 
UsxovÖLva Bull. arch, christ. IV ser. 5. Bd. S. 111; ^sXiiaxio %o 
xcci Ovttlaxiv[o L 113, 1 saec. VI zeigt zugleich a für en. Vor 
Labialen, vgl. Dieterich, Byz. Archiv p. 111 f. 

Der Ausgang auf -cns, cutis erscheint als rig Bvtog. Kl^^^rig 
4 Gr 241 a. 98 (Kccixilhg K, Eingabe bei einem Agoranom), 
ÜB 344 8. II/III (Verzeichnis von Soldaten), ÜB 300 a. 148 (dort 
wird dekliniert Acc. Kkrjusvtcc, Dativ KlriiiYi(5t(i)^ geschrieben von 
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einem Veteranen), Mitth. II p. 6 s. II, ÜB 709 Pius (Kauf kontrakt) ; 
Oidlrig R AN 1419 s. H; Köcvrog nUcog OiäXrjg ÜB 709 Pius, 
741 a. 143/4 (Kontrakt zweier Römer); OvdXtig Uiöoitog R SN 
190 a. 205. 

ensiuSf ensis erscheint als tjötog, vgl. Eckinger p. 114 f., 
KaöXQTiöiog ÜB 692 (byzant. arab. Zeit); ^lavi^öiog 4 Gr 237, 7, 
Z. 31 a. 186. 

-ens' wird um das v verkürzt auch in fii^övXav ÜB 781, 
Col. V saec. II/III. Dagegen bleibt v in [irivacjQ( ) R AN 365 s. VI 
{yv&6ig iQyÖQOv toi) xvqov KcovöravrCvov). 

In der Silbe Kcjvöt- fällt n selten aus: K(D(v)arccvr(vov ÜB 408 
a. 307; Kcaötccvrlov xccl Kmöravrog L 240 a. 346; KfüvöxavrCvov 
Kai Ktocxavtog L 242, L 403, L 246 a. 346; KoOtavxlvov WO 
1309 saec. IV. Vgl. xrivöog xtivöixcjq. 

löcxiofidysLQog f. insic. E NN 113 a. 596. 

Der Spirant s ist geschwunden in 2alovxiov Gf 46 a. 345 
(Korrespondenz des Abinnaeus), scheinbar in xov lyyvöd'a avxfjg 
xaßXov (d, i. stahulum) Paris 54, App. 415, da g unmittelbar 
vorhergeht. 

Die Gemination der Konsonanten zeigt nach zwei Rich- 
tungen Unregelmäßigkeiten, indem sie bald fehlerhaft unterbleibt, 
bald fehlerhaft steht. 

Beispiele für p: a) 'AyQiTttivco L 190 s. III (Brief); dagegen 
richtig ^lovXlca ^AyQinniav^ ItctcsI UB 69 a. 120, 73 a. 135; 'Amavov 
WO 1134 a. 213 aus Pselkis in Nubien; fiafinäQia f. mappa 2 Gr 
111 8. V/VI. 

b) lißvQvrig AovTtTtag UB 741 a. 143/4 (Kontrakt zweier 
Römer); AovTCicog UB 470, 8; JovTtmxtvog Gf 50, L 405 a. 346 
(Korrespondenz des Abinnaeus)\ dagegen regelmäßig Aovnog UB 
114 a. 134; 'PovxiUov Aoinov R NN 22, 3 Gr 115/6, Amh. 70 
c. a. 115. 

Beispiel flir fehlerhaftes öd 4 Gr 285 a. 50 TißsQiov KXavddiov. 

Beispiele für xx: Msxxlov 'Povcpov 4 Gr 237, 4 Z. 37 a. 186, 
3 Gr 72 a. 90, Amh. 68 s. I; OvsxtCag xfig Ovsxzlov UB 447 a. 173/4; 
OvBxxiov 'Povtplvov Gf 10 a. 323, 3 Gr 84 a. 316; Ovsx'xlov 'lovöxov 
R NN 44 a. 328; Ovix'xiog R VN 42 s. III; Zovßatfxiavov UB 484 
a. 201/2; 6Xoxox'xiva 2 Gr 94 s. VI/VII. 

Tixtov WO 1595 a. 258; TiTtLavrjg UB 646 a. 193; dagegen TCtog ^XaovLog 
Titiavog 3 Gr 34 a. 127 (amtlicher Erlaß), cf. UB 459 a. 131, 4 Gr 237, 7 Z. 20 
a. 186. — . B[q8]tt(xvix&v UB 711 a. 211; JofiLTTiavoü WO 464 a. 86, 1049 a. 86; 
JofiSTTiMv{od) L 285 a. 90; Jofitrttavov WO 479 a. 92; (hovg) & Jo[ULtLavo[v] 
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Rev. archöol. 3. S6r. VII 266; MäQXog TovQQotvLog 0Q6vra>v 
6ri^€cc[(p6Qog ÜB 600 s. II/III. 

Pco^ioQQoxov 2 Gr 81 a. 403 (Bumoridus). 

Beispiele für ft/i. Hier ist vor allem auf das Schwanken 
bei dem Namen K6[ifwdog hinzuweisen. Ko^^[6dov neben Koiii6[do]v 
steht in L 439 a. 181/9; die Form mit mm ist jederzeit über- 
wiegend häufiger im Gebrauch (ich notierte mir 54 Fälle); Ko[i6äov 
steht ÜB 825 a. 131, 666 a. 177 (K(D(i6dov\ 541 a. 177/80, Amh. 
116 a. 178, 5 Gr 59 a. 178, ÜB 49 a. 179, L 339 a. 179, ÜB 49 
a. 179/80, 817 a. 180, Amh. 97 a. 180/92, 93 a. 181 {Kofiodov 
'AvtcJveCvov), ÜB 28 a. 183; AvXriQig K. R SN 56 a. 185, 129 a. 185, 
3 Gr 79 a. 181/92, Amh. 118 a. 185, ÜB 71 a. 189, 129 a. 187/8, 
R SN 28 bis a. 191, ÜB 270 a. 192, R SN 28 a. 192, 5 Gr p. 34, 
3 Gr 35 cca 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisern). Vgl. M]a^alav 
Mitth. n 19; NofiCov ®ovax(ov 3 Gr 43 a. 295; voiinnov ÜB 326 
a. 194; xcoiicdöCov 2 Gr 59 a. 189, ÜB 21 a. 340 (x&nodCov\ Usx- 
TLH^tov Ußovi^Qov 5 Gr 42 a. 196. 

Beispiele für w: Jo(iLrzCov lAwiavoi) 5 Gr 38 s. III/IV 
(militärischer Befehl); *Awiavhg 'ATColkavog 5 Gr Ostr. 21 a. 306, 
L 428 c. a. 350; nsxQcovlov Avviavoü ÜB 411, Gf 13, CPR 233 
a. 314; 'Avvlov ZvQiaxo'D ÜB 762, 5 Gr 56, L 328 a. 163; in[iy 
zQÖnov 'AvvCov Aioyivovg ÜB 620 s. III; dagegen AviogWO 1066 
a. 154/5; ^Awixlcni ITstQCoviav&L 1 Gr 47 a. 148; regelmäßig dwAvrig-^ 
sogar Epifanniu ÜB 318 byzant. Zeit; nsöxsvvCov 2 Gr 60 a. 193/4; 
7tv6xiw{(Dv) R AN 404 s. VI; Aixivlov Usßaötoi) 3 Gr 42 a. 323; 
AixiVLavov L 113, 1 saec. VI; Aixlvvi[og] ÜB 544 Pius; AlxlvvIov 
ÜB 14 a. 255, CPR 10 a. 311; Aixivvlag WO 1176 Theben; 
AiXLVviavoü ÜB 349, 409, 343 a. 313; AlxlvvIov Aixivviavoij ÜB 
408 a. 307; Ai^xivviavoij für Aixivlov ÜB 349 a. 313; Avxcrvviov 
ÜB 336 a. 216 (im Titel). Neben BQsravvixov Amh. 96 a. 213, 
ÜB 614 a. 217, 5 Gr 69 a. 190 finden wir BQstavixoi) ÜB 637 
a. 212, 618, 1 a. 213/4, 275 a. 215; Bgsravix&v ÜB 98 a. 211, 
L 349 a. 211/2, neben ßQsvtavvixov Gf 842 a. 187 auch BQsvtccvixod 
überwiegend ÜB 788 a. 210/1, 356 a. 213, 145 a. 213, 2 Gr 62 a. 211, 
ÜB 356 a. 213, ÜB 321 a. 216, 322 a. 216, 336 a. 216, 534 a. 216; 
BQvvtavixod R SN 129 a. 185. 

Beispiele für öö: rslUov Bäööov ÜB 19 a. 135; ijtiöXQd- 
rrjyov Bdööov 4 Gr 237, 7 a. 186; @ic3vi Bdööov WO 437 a. 144; 
dagegen Bdöov WO 1434 a. 140/1; Baöiavm R AN 290 s. IV 
(Hermop. Mgna); l[ov]Xlov Kgdööov ÜB 288 Pius (Erlaß des praef. 
August)] xldöörjg ÜB 326 a. 194 (Testament des Gcistor)] iv xXdööjj 
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2JvQt[a]K^ UB 265 a. 148 offizieller Auszug aus den Epikrisis- 
Kommentarien 9 dagegen xlacrig 'AXs^avdQLVfjg UB 142 a. 159, 
XJB 143 (ebenfalls offizieller Akt). 

Kaölov roD xai '^Hyov^ivov 'Avtivosog UB 361 a. 184 (Prozeß- 
akt); Kdötov rifi€lXov UB 114 a. 134; Kaölov UB 361 a. 184; 
Kaoiavög UB 388 s. II/III (Prozeß); Aovxtov Ov[(\ßLOv Kaeucvöv 
ÜB 859; Av^Ua Kaöiava ßaöiXixm yga^LiiaTSt UB 296 a. 219/20; 
rdiog Ka6ia[vogWO lOll'a. ? Wo' 1247 a. 138 Theben, WO 1265 
a. 187 Pselkis. Über diesen Namen s. Eckinger pg. 117 ff. 

Ms60lm Avdaxi ixarovtclQxu ÜB 436 s. II/III, UB 287 a. 250, 
Mitth. U 26; OrjXixiööifiov L 234 c. 346 (Korrespondenz des 
Ahinnaeus)] BoXvööcog UB 326, 2. 

Doppelkonsonanten, q. qua nach Dieterich, Byzant. Archiv 
p. 74 durch xova, xa und xo je nach der Stellung in Tonsilben 
oder tonlosen Silben wiedergegeben. xovaÖQagiog UB 21 a. 340. 
Ctitratus: Schrifttafeln zur älteren latein. Palaeogr. N. 8 vor 108 
geschrieben. 

qui vgl. Eckinger p. 122 f. Dieterich, Byz. A. 81. 

Quintus erscheint als Koivxog (Urivag Kolvxov vlog) Petrie 
Hawara N. 41 a. 15; K. FiXXiog OvdXrig UB 709 Pius (Kauf kontrakt), 
741 a. 143/4, UB 843 s. I/U (Privatbrief), WO 575 a. 135/6, 
UB 328 a. 138/9, UB 287 a. 250; Koivtog 'AnoX^iog L 119 s. II 
Z. 106. — Als KvLvtog CPR 37 a. 251, Mitth. U 26; K. 'Aviagr^iog 
L 191 a. 103/17. — Kovivriavoi) in Z. 1; Kotvttavög in Z. 16 
bietet UB 15 a. 194; KgrivoXtilo) KovivxiXXiavm 2 Gr 62 a. 211; 
K]ovivtMp UB 887 a. 151 (Side). 

larquinius: Tagxvvtog UB 511, 1 a. 53 (jüdische Apologia). 

Equitius: Ai]Q[i^]Xiog A[v]vtavbg 'Exovelov und {jTtarslag 0X. 
'Exvetov Genf 66 a. 374. 

Aquila: AxvXag UB 71 a. 189, 326 a. 194 neben 'AxvXXag 
'AxvXa UB 660 s. II, R AN 282 s. II; Hovßaxxiavov AxiXov UB 
484 a. 201/2; Uovßauav^ 'AxvXa Gf 16 a. 207; 'AxvXa UatovQvstvog 
Letronne Recueil I 19 p. 199; 'AxvXlvva R 182 s. Ill; 'AxvXiog 
UB 121 a. 194. 

Quietus: Kvifftov Mitth. II p. 28, 1 Gr 50 a. 260; Kvirittavov 
R AN 282 s. m. 

Quirina: KvqbIvu UB 890 Pius, viell. UB 890 II; KovQiva 
Letronne Recueil I p. 108. 

ötiöxovnXixiaQtov UB 614 a. 217 (Eingabe an den Strategen), 
ftir sesquipUcarius ist wohl auch von dovnXixäQtog beeinflußt worden. 
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X Vgl. Eckinger pg. 125 flf. In der Regel steht dafür |: 
Md^t^og Amh. 64, 66 a. 107, ÜB 266 a. 140; M. axqax^yov E SN 140 

cca 147, ÜB 340 a. 148/9; Tat^ 'lovXiip M. 5 Gr 27 a. 151/2; L 361 V s. H, 

ÜB 522 8. II; MaiCfitp IsqsZ 3 Gr 56 a. 211, ÜB 847 s. II, L 24 s. III, ÜB 539 

(arabische Zeit); Paris p. 161, App. 230 saec. VI, Amh. 147 s. IV/V, L 427 cca 350; 

TlafißjjXig [njTQÖg Mu^iyLag 2 Gr 125 a. 560; Maiifiiavov 3 Gr 59 a. 292, Mitth. 

II 30, ÜB 43 8. II/III, ÜB 13 a. 289, 606 a. 306, 286 a. 306, 3 Gr 102 a. 306; 

Maiifilvov ibid., Mitth. II p. 19; Moc^svd'a L 404 ca. 346 (Brief an Abinnäeus); 

Av^oviu R NN 42 s. V cca 457/74. 

Jedoch finden wir auch in einem anorthographischen Schrift- 
stück 9XaBi(og Maxlfiog oj xs Evkouyico^ L 113, 1 saec. VI. 

Sextus hat folgende Schreibungen: Ui^rog ös6rj{nsic3^(xv) WO 
1471 a. 250. — Uä^atog "Aqqiq Jloiinriiavog neben oiri^M{atL&vog) 
in der Zeugenunterschrift 7 römischer Soldaten ÜB 600 s. II/III. — 
2]s]^6rMov WO 869 a. 141 Theben. — Usöttavov ÜB 288 Pius 
(Akt des praef. August). — Usleroa [K]ovivTM(p ÜB 887 a. 151 
(aus Side). — Für Ui^rov Ativlov L 256 Recto(a) 2 lesen Gren- 
fell und Hunt in Ox. Pp. II pg. 265 ZiKxog Axlviog. 

excubitor erscheint als: 

i^xovßir. Paris pg. 96, Perg. 53, 1 saec. VII pg. 133, Perg. 
73, 7 saec. VII. — i^6xovßi[rG)]Q ÜB 680 (arab. Zeit). — öxovßiroQ 
L 113, 7 s. Vn/VIII. — xovßLZL L 113, 7 s. VII/VIII. 

Vgl. JixötQog R AN 1419 s. II; ix6xi7c(roQ6L) 3 Gr 43 a. 295. 

<j für X in a{>6Lh[aQl(X)v ÜB 316 a. 359 (Askalon). 

Ich lasse noch eine Anzahl von Formen folgen, die durch 
mangelhafte Artikulation oder Schreibfehler entstanden 
sein mögen. IIqlxov, Kq[l]7Cov ist der Name derselben Person in 
ÜB 142, 143 a. 159; heißt dieser inaQ^og xldörig 'Als^avÖQivflg 
Crispus oder Priscus? 

ßsq)iv[i]xiccQi(Di i. e. benificiario Amh. 77 a. 139 aus Dimeh, 
Eingabe des Ilaßovg Ikororirecog. 

UovTtXixlov UsvriQov ÜB 378 s. II/III (Klage bei den Dikaio- 
dotes). 

Mriva xov vlov OaXßi Paris 54, App. 415 i. e. Flavi, 

xoU,ixXaQlm ÜB 435 s. II/III (Brief des Rekruten Valerianus 
aus Alexandria) i. e. corniculariiis. 

Immer ^cäpriyg. 

^ofictCov für Domitian. WO 1282 a. 83; 'Avxcyvov f. Antonin. 
ÜB 142, 143 a. 159; d^soöaQtov i. e. tessararius 3 Gr 43 a. 295: 
Aixiavov (darübergeschrieben vi) R NN 77 s. VI (Brief). 
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Avxtovtvivov UB 18 a. 169. — MagxQiva tvtpkfj Paris p. 151, 
Perg. App. 177. 

Ma^LQiavov UB 94 a. 289. — ömma f. stupp. L 239 ca. 346. 

Zur Flexion. 

Erste Deklination. Der männliche Ausgang auf -a er- 
scheint vielfach als ag: 'AxQLXovkccg L 189 s. 11 Personenliste; 
'AxüXag UB 326 a. 194, 71 a. 189; 'An;oU(bvtog niAvxag 3 Gr 115 
s. n (Kondolenzschreiben). 

Der Genetiv dazu lautet -a: rot) 'Axvla inoyQdnovtog UB 71 
a. 189; &v%l 'Agalovog öxgsCßa 3 Gr 59 a. 292 (cf. Falov Macx'^a 
Petrie Hawara N 41 a. 15); 9(hxa UB 3 a. 605; Fixa oft z. B. 
UB 2 a. 209, 45 a. 203 immer NiQova\ Nsgov in dem vulgären 
Verzeichnis von Kaisernamen ist wohl verschrieben 3 Gr 35 a. 
cca. 223. 

Seltener ov: AygixoXov R AN 332 a. 421; Uovßattiavov 
'AxvXov UB 484 a. 201/2. 

In den Zensuslisten L 260 und 261 verfaßt von dem Ampho- 
darchen (Reviermeister) Apollonios in der Zeit nach Nero finden 
wir als Genetiv von Galba FaXßai z. B. L 261 a. 72/3, Z. 204 206, 
L 260 a. 73/3, Z. 68; diese Form wird als die Transkription des 
latein. Galbae erklärt, ich glaube mit Unrecht, da wir auch ^idai^ 
olxl(a) Uaiißai als Genetive von jdidag Uagißag in demselben 
Papyrus vorfinden L 261 a. 72/3, Z. 59; wir haben vielmehr den 
obigen Genetiv auf -a vor uns mit falsch gesetztem t adscriptum. 

Der Genet, sing, der Feminina auf a ist bald «j, bald lyg: 
Idfivrig L 123 s. IV neben la^ivag L 121 s. Ill Z. 459; ii älrig 
2 Gr 51 a. 143. ~ rBiimrig 5 Gr 114, 119 a. 100 {ysviöia T.). — 
OiaXeglag 'EUvrig UB 30 s. II/III. — [I]ovXlag KQiöTctvrjg UB 53 
a. 131/2. — Ttttiav^g UB 646 a. 193. 

A]ovyBivlag Fsiiilkag UB 282 Marcus. — na^ußrixig urizgbg 
Ma^i^ag 2 Gr 125 a. 560. — [itirgbg Ma^ifiag Amh. 148 a. 487. — 
ngsiöxag trig xal Aovxlag L 470 a. 168. — olxog Zsxovdag 4 Gr 
294 a. 22 (Brief aus Alexandria des Serapion an Dorion). — 
OvaXsglag ItavXivag UB 139 a. 202. - xi\g xal Margan/ag UB 362 
a. 215. — UsfingcjvCag Aovyslvag UB 282 Marcus. — 2]sovrigivcig 
CPR 9 a. 272 (Herakleopolis, Hausbesitzerin). 

Accusativ av: elg xriv äXav UB 623, 5 saec. II/III. — x^Q''^'^^ 
nginav (L 178 a. 145 %(ogxYig Tcgarrjg) UB 423 s. IE. — Faditavav 
1 Gr 53 s. IV. — UaßsLvccv UB 542 a. 165. — Nbqovuv 2 Gr 
74 a. 116. 
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Dativ plur.: totg xoili^yaLg 3 Qr 123 s. III/IV. — xakävdaig 
'AnQLlsLag (!) L 130 s. I/II. 

Ablativus singul. : M&QTiog 'Avtcjvtog ITtoXs^aCov vlbg UsQyCcc 
Ilroksiiatog xal &g xQW^'^^^t^^ d* !• ^- -A-ntoniu^ Ptolemaei f. Sergia 
Ftolemaeus 3 Gr 94 a. 83 und bei anderen Angaben der Tribus. 

Endlich werden auch ohne eine Flexion die Worte hin- 
gesetzt: [iBtarsd'ivtog ^ov slg äXa BovxovrCcjv ÜB 4 s. II/III; 
öJCslQrig ß OiXnla ÜB 142 a. 159-, m'^Qbg Oialsgta ÜB 30 s. II/IIL 

Übergänge in die erste Deklination: 

OvdXy, Dativ von Valens 3 Gr 41 a. 295. 

xXdörig^ Genetiv von classis ÜB 142, 143 a. 159; xldaörig 
ÜB 455 8. I vor a. 133; ovstQavbg dnoXvd'slg ivilinmg ix xldaerfg 
TcgacrcagCag Mi6riv&v ÜB 326 a. 194 (Testament des Castor); iv 
xXd66atg ÜB 113 a. 143. 

toig zLQdvccLgj Genetiv rcbv r[t]p[o]vc3i/ ÜB 21 a. 340. 

Oidkrj dnticDVL Xsyicovaig ^ KXavStag (i. e. legionis) 3 Gr 
43 a. 295; rfig Isxsovag R AN 289 s. IV. 

Kavam^ i^dxtrj ÜB 849 s. IV (Zahlungsanweisung, exadori). 

Zweite Deklination. Der Nom. sing, ius erscheint als ig, 
ium als iv: 

OtfSQQig ^iXovfisvos WO 28 a. 76; MaQxog OvaXsgig TlQoxlog CPß I a. 83/4; 
KaixtXlig Klij(iijg 4 Gr 241 a. 98 (Eingabe bei einem Agoranom) ; Ovot[X]eQLg 
Aoyyog ÜB 69 a. 120; <^Xaovig WO 140 a. 127; TLßsQig TtßsQZvog ÜB 613 Pias 
(offizieller Akt); dinXoxaQLg {duplicarius) 2 Gr 61 a. 143; Fdiog TIstQoovLg Mccq- 
xsXXog L 178 a. 145; 77. ÜB 827 s. II (Brief der Zois an ApoUinarios), Revue 
arch^ol. 27 N 54, WO 258 a. 165; AvQijXig ÜB 146 s. III, WO 1487; AvQ^Xvg 
EvdaL(imv WO 1265 a. 187 Pselkis; A. "Enifiaxog ÜB 578 a. 189; AvQ^Xig 'lovXtg 
WO 1144 s. III Pselkis, WO 1130 a. 211; ^CSvyLog 'ÄQysvxig Innsvg 1 Gr 48 a. 191; 
^AvQ'iaxig ÜB 616, 2 s. II (Brief des Celer an s. Bruder Antonius); ^Avxoivig Aovyog 
ÜB 846 s. II; A, (itjtQÖg Svgag ÜB 700 s. II; A. Md^Lnog, späterer Name des 
"Anlcov "Emiidxov ÜB 423 s. II; Tiß^Qig ÜB 276 s. II/III; Zi^axog '"Aggig ÜB 600 
8. II/III; SsiinQOivig ÜB 386; UansCqig ÜB 269, 217 R 2; Ssov^Qog XetßXdgsLg 
i. e. libellarius 3 Gr 43 a. 295; 'lovXig svyvovfis L 216 a. 846 (Korrespondenz 
des Äbinnaeus); BsXi.(jdQtg ÜB 677 (byz. Zeit); JsXndtLg 6 xal OvaXsvtZvog 
L 113, 1 s. VI. Daher die koptischen Formen Avdoavi GPR 11 71| 3; Avziovi 147 
neben AvztovB 109. 178; Ana lovXi 19. 26. 32. 38. 41. 63. 64. 66. 72. 116. 146, 
149. 164. 250; Ana IovXlXl 144; Ana lovXs 222. 237. 

tqovqXlv {trulleum) ÜB 814 s. III (Soldatenbrief); slg rb 
7C(oiiaQiv ÜB 643 s. V/VI; inb 'lavßagiv (lanuarium) 3 Gr 43 
a. 295; rbv yXvxvtatov Kovötavnv L 404 a. 346 (Sarapion an 
Aiinnaeus). 
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Hieher gehört auch UoiiTcrisig {Pompeius) WO 842 a. 133. — 
Jvysvrig ist Ingenuus R AN 1419 s. IL — Eine koptische Form 
ist lovöta CPß II 75, 78, 161, 242, neben 'lodötog 78. 

Äccusativ sg. : OXdv'Cog Zilßävog örnnriatpdQog vnb ^Ihügsicuv 
(i. e. Hüarium) R SN 73 s. III. 

Vokativ sg. : Aimavi L 456 s. VII (?) ; ngamocixai 7i{vQi]B 
L 412 a. 351. 

Dativus plur.: ^Xaovl(p 'Aßtwico TtQsnoölxfp xdötQoig Jiovv- 
öidSog L 246 a. 346; iv n:QLvxs[7c]ioig ÜB 140 Traian. 

Gen. plur.: BovkovxIcjv UB 114 a. 134; Ai^riUmv oft. 

Accus. Plur. elafjld^ov elg MrjCrivovg {Misenum) UB 423 s. II 
(Brief des Apion). 

Ohne Deklination: Ttagic AiQriUov lovhg L 246 a. 346; 
TißsQiovg KaiöaQog WO 365 a. 25, 

Beispiele für die Deklination der Stämme auf -er. Gen. sing. 
AovmtpiQov UB 102 a. 138. — [layiötQov UB 405 a. 348, aber mit 
Übergang in die III. Deklination [laylötoQog R AN 56 a. 699. — 
Niger hat den Genetiv NlysQog mit Übergang in die III. Dekli- 
nation (vgl. Wiener Studien XIII. Alexandrinermünzen des K. 
Pescennius Niger): Falov nB6Ks[vv]iov NslysQog UB 454 a. 193; 
diic NlysQog WO 296 a. 154; NlysQog 2 Gr 60 a. 193/4; daher ist 
in WO 974 a. 193 die Abkürzung aufzulösen in n6öx{€Vp[)ov 
NlysQo{g) ^lovötov Ka{l6aQog), 

Der Übergang aus der I. in die 11. Deklination weist auf 
IcoQSLxog L 191 a. 103/17. 

Den Übergang aus der III. in die IL Deklination zeigen 
Substantiva auf -is, -e: 

-alis bildet bald ähg, bald aAtot; im Genetiv. U6(in:Q](ovlov 
AißsQahg neben AtßsQaXlov UB 780 c. 154—6; SsunQtovlov Aißs- 
Qcchg 5 Gr 24 a. 158; Z. AißsQallov UB 447 a. 154/5; ro« XQtxxl- 
(5X0V AvßsQaUov UB 613 Pius. Dativ: AvqyiUod "HQaxXslp t^ xal 
AißsQaU R AN 240 a. 223. 

UaloötaQiov d. i. Salutaris 3 Gr 78, 16, vgl. 4 Gr pg. 319. 

OialsQlov KsXsaQlov d. i. Cerealis Gf 77 s. II/III, Dativ 
AovCiog UjtdQöog KXavöltp KsQsaXi ötQatriyä 2 Gr 46 c. a. 139. 

KoKKYitca MaQuaXloD IjCTti UB 842 a. 187. 

OisgyMov Koailxcyvog 3 Gr 39 a. 52 neben OvsQysUm Kam- 
XG)vl(p 3 Gr 38 a. 49/50. 

UlliiXig scheint den Vok. Zi(iIXlb zu haben, worauf der Fehler 
im Schreiben oder Lesen in UB 140 Traian hinweist : Zifi[iii fiov (?). 
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IXIovözqIov ist aus byzant. Zeit bekannt ÜB 323. Immer 
ßQBoviov Gen. ßQSoviov (schon in der Korrespondenz des Abinnaeus) 
L 250 cca. 350, 252 c. a. 350, 414 c. a. 346. 

(ptxxidQiov 3 Gr 114 s. III. 

Mriväg xaöxQiqövog ÜB 292 (byzant. Zeit); OXccvrjovog 4 Gr 
237, 7 Z. 31 a. 186. 

TCQvcjQovg R NN 132 s. VI. 

Dritte Deklination. Beispiele für (ov: Qqövzcov ÜB 680; 
djttl(ov 3 Gr 43 a. 295; Falcjv ö xal ^cöäcoQog L 260 a. 72/3, 
L 253 a. 94? Letronne Recueil II p. 125; Ma^i[ilc3v L 189 s. IL 
Hieher gehört vielleicht die Neubildung öovßadtovßcov, wofern sie 
nicht als Partizip aufzufassen ist R NN 130 saec. V/VI. 

Beispiele für bq: Fdiog 0a[ßovXl]Log MdxsQ ÜB 327 a. 166; 
döndt,6ti 6s KiXsQ ÜB 615 s. II (Brief); ötQatKdtrjg 'Jn[i6vig im- 
Tcalovfisvog 'AXaxsQ 3 Gr 64 s. III/IV; Klavdlov KiXsQog 6tQatid)tov 
4 Gr 276 a. 77. Vgl. den falschen Ausgang dck Nlysgog WO 296 
a. 154. 

Beispiele für -cö^, OQog: Faiov OiaXsQiov MaloQog L 300 a. 129 
(amtliche Meldung); Aovxlov 'Avxcovlov MivoQog 'Avtivoicog \]^ 578 
a. 189; xanJtvdovxt6Q(X)v L 113, 5 a. 498; nagic x&v tcqioqodv UB 
836 s. VI (kalligraphische Eingabe). Vgl. den falschen Ausgang 
{LaylöxoQog R AN 56 a. 699. 

Beispiele für -tdv: ötazKovog WO 293 s. II/III; advoxaxvovog 
R NN 42 s. V; Lväixnovog CPR 247 a. 346; Isyscavog neben -t^ojvog, 
•sovog, '€i(ovog, -sovag^ -lovaig. 

Beispiele für -es, itis: xoiirig hat ->?roff, -cxog saec. III/V, 
'Szog 8. VI/VII. xöfiixog xoi) Alyvicxiaxov U^irixog R AN 357 s. VI, 
neben rot) ®riß[aLxoi)] Xini[xog Leyd. 7 s. IV. 

-ews, -entis wird regelmäßig durch -rig, -svxog gegeben. Je- 
doch Kkrifiri6x(t) Dativ UB 300 a. 148 (geschrieben von einem 
Veteranen). 

Beispiele für -icis: x6äLXo(g) Paris pg. 64, App. 537 arab. 
Zeit; xcadcyi ib. p. 65, App. 567; Oi[qvdtxog 4 Gr 276 a. 97, 
V. Dlttenberger, Hermes VI 145. 

UQixinog L 431 c. a. 350 neben x^ TCQiyxsici L 409 cc. a. 346 
(Korrespondenzen des Abinnaeus), 

Bald lateinisch, bald griechisch erscheint die Deklination bei 
ks(ov(ov Paris p. 53, App. 192 {xsvxrivaQlfp (J(>t^fio[i) x&v ysw]aLO' 
xdxcav ksdbvGJV xlißapaglov) yBvvaioxdxtQv Xriovcov R AN 353 a. 531; 
dgid'fKyö [x&]v ysvvsoxdxosv xal xad^(oöcoiiiva)[v] ks6vt(x>[v] R NN 88 
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2JL(idL$ bildet bald 2JLniXidog to'ö ^y«[fio]i/5t;(ya[vro]5 4 Gr 237, 
4 Z. 36 a. 186, bald Uifidscag UB 558, 2 s. Ill; UcniXcs Vokativ? 
UB 140 Trajan? Fraglich, nach Hermes 1902, p. 88. 

Ein Übergang in die dritte Deklination von der zweiten 
findet statt bei tjö TtQifiixriQt tf^g oii^Mati&vog Gf 79 s. IV (vgl. 
67}6xovnXimccQtog UB 623 s. II/III); ix[b . .]vfiov tQtßovva f. -ov, 
fehlerhafter Aceusativ UB 899, 1. 

Auch von der ersten Deklination scheint ein Übergang vor- 
zukommen : Neben Falav UB 623 s. II/III und Falag t^g Aoyyivo(y) 
UB 577 a. 201/2 finden wir Fatätt Aoyyivov UB 71 a. 189; rp 
dvdQl Faiärog (die Ausgabe hat -tsg) UB 625 s. II/III (Brief aus 
dem Faijum); KXeojtaxQän UB 384 s. II/III; ütaQUxXrid'slg di övvtvxs 
Fsfisiväti UB 417 s. II/III; UvQärt 2 Gr 295 a. 35; cf. ^idäu 
UB 523. Umgekehrt Faiov Matxi^va Petrie Hawara N 41 a. 15. 

Eine Form der vierten Deklination soll wiedergeben ^(oyaza 
rogatu AP I 163, L 409 a. cca. 346. 

sTtayvoi im Testament des Longinus Castor scheint einen 
lateinischen Perfektausgang in sich zu enthalten UB 326 a. 194. 

Hybride Bildungen in Zusammensetzungen sind löixio- 
fiayscQog R NN 113 a. 596; sii-Ttlovfia R Q 30 s. VI, R AN 479 
s. VI naydQxVS) i^ der Anlehnung an diTtXoijg: dmloKccQvog dupli- 
carius UB 591 a. 56/7. Volksetymologisch Ähnliches bei G. Meyer 
Ngr. St. III 7. 

UB 140 bringt als ivrlygacpov iTtiötoXfjg xov xvqIov (T^atavoiJ) 
das Doppeldatum ngidts vo[v]ag Aovyo[vö]tag o {öuv [isöoqi^ ca, 
Gradenwitz, Einführung p. 1 flf . zeigt schön den Zusammenhang 
griechischer und lateinischer Urkundentexte in den sprachlichen 
Einzelnheiten. . 

Proben der vulgären Sprache bringen die Glossen auf 
Papyrus, L 481 in griechischer. Louvre 4 [bis] Planche XVIII in 
lateinischer Schrift (vgl. Schrifttafeln zur älteren latein. Palaeo- 
graphie N. 20, Corpus Gloss. Lat. ed. Loewe-Goetz II 563); beide 
Schriftstücke stammen aus der nachdiocletianischen Zeit. All die 
Beobachtungen, die wir auf dem Gebiet des Vokalismus, Konso- 
nantismus und der Flexion gemacht haben, sehen wir auch hier 
wieder. Ich reproduziere hier L 481 und aus Louvre 4 (bis) die 
lateinischen Wörter: 

(paxyvoleg iiavSv[a] \ xolovvßog nsQctstsgog \ avöagsg xivs[g] \ 
jtaauQsg 6tQ[ovd'OL] \ 5 | Xovva öskrivri \ ötrilag aötSQsg | öcol rilto[g] \ 
xriXcog \ ovQav[og] \ sißeQvog %i,iilov \ 10 | 6xi\ßog\ d'sgsa \ ßsvtog avsfiog \ 
ovag 6ta(pvXLV \ xagxag övxa \ voxai xagvdiv \ 15 | ovanoia 6xa(p{vXri\ \ 
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dccxtvXovg tpvvixiv \ ßiXa noia bCxiv X(o[iri \ xißttag jcota eöxv 7c\ohg\ \ 
ßivia[ ] I 20 I voHtt[i ] I q)Vii[og. . .] | 

Verso: xov[ ] | fiar[4] j3()[. . .] | iibXb.q. .ovg q[*]cc[. . .] | 

25 I kowc7c[Lv]ovg d'SQii[og] | QadcKsg 7tad^[(Dv] \ naxiBvg na%\(av\ \ ^bvb- 
6xQa %'VQ{ig\ I vaßBg 7cX[oi.6\v \ 30 | QB(iovg xoTtri \ ßclog (o^[oXtvov] \ 
aXi[ov] 6xo[Qoä(}v] \ xri[7ccc] xqo[(i(ivov] \ [iuqb d^al[aööa] \ 35 | (pXov^B[v] 
tt[otafLog] I ovBtBßBviöZB [. .] I icciißog bvb6[. . .]. 

Louvre 4 .(bis) : pane, binu, oleUy carne, pisce, ubepais, focu, 
lagona, aqua, calice, porUj iscaria, misce, da mesay leba, fratres^ 
ospüiUy cibitas, acefa, olera, caput, linguia, manos, pedes, hentre, 
culcita^ harha, oculos, huca, bile, iana, sela, tunica, iscio, satipola, 
coclia, cacabu, laba manos, colonbu^ cabicola, secure, bilosa, ficu, 
aleuj inple, bacula. 

Wien. C. WESSELY. 



Das Gebet der Arvalbrüder. 

(An Hofrat Prof. Dr. E. Bormann,) 

Als man vor Jahr und Tag daran ging, Ihnen zu Ehren ein 
Buch zusammenzustellen, hat man mich — gewiß ganz unabsichtlich 
— übersehen. So bin ich nun nicht in jenem erlesenen Kreise Ihrer 
engeren Freunde und eigentlichen Schüler. Da ich aber doch nicht 
fehlen will, so komme ich persönlich jetzt allein nachgehinkt mit 
diesen Zeilen, als Zeichen aufrichtiger Verehrung an Sie gerichtet. 
Ihnen wird ja eine rein philologische Betrachtung des alten Denk- 
mals nicht ohne Interesse sein, und mir gestattet die Person des 
Adressaten, mich aller elementaren Erörterungen billig zu ent- 
halten. Die sichere Überlieferung des Textes, den ich erläutern 
will, verbietet von vornherein alles, was einer Konjektur auch nur 
im entferntesten ähnlich sieht. Und dieser Text lautet (ohne Wort- 
trennungen bekanntlich) so: 

enoslasesiuuate 

neuelneruemarmar sinsin currereinpleorcs. 

saturfuferemars limensalistaberber 

semunisalterneiaduocapit conctos 

enosmarmariuuato 

triumpe. 

Der Deutungen, Auslegungen und Abteilungen dieser Worte gibt 
es genug. Sie alle sind mehr oder minder geistreich und gut ge- 
dacht, tiberzeugend keine. Auch das, was Th. Birt neulich im 
Archiv XI 149 fF. vorgetragen hat, wird sich kaum vieler Gläubigen 
erfreuen. Und doch scheint Birt a. a. O. eine Perle ausgezeichneter 
Interpretation aus dem Schutte des Vergessens gezogen zu haben, 
nämlich am Anfang das neuel als Imperativ zu nolo {= noli). 
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Wort und Form passen so vorzüglich zum Sinne eines carmen 
averruncum, daß ich keinen Augenblick zögere, diesem neuel 
(Gegensatz uel, hd. wol) alle Realität zuzuerkennen. 

Gleich die erste Halbzeile bietet ein Rätsel. Wenn sich nämlich 
auch lases iuuate klar absondert, so ist das anlautende enos durchaus 
unverständlich. Büchelers Auffassung enos stehe zu noSj wie gr. 
iixl zu ixl ist zwar sehr bestechend, aber eben nur eine Vermutung, 
für die eine weitere sprachliche Tatsache m. E. nicht zu finden 
ist. Man könnte leicht versucht sein enos als en nos in vorennia- 
nischer Orthographie zu deuten, wenn nicht in currere Doppel- 
konsonanz vorläge. Darum halte ich es für das Geratenste enos 
genau so aufzufassen, wie ecc-am ecc-os, ecc-aSf Formen deren Er- 
klärung mir zuerst gelungen ist in meinen „Dunklen Wörtern" 
(2. Heft). Wie hier das deiktische Pronomen ohne anlautendes h 
steht, so verstehe ich enos als: ew, (h)oSy lases^ iuuate. Bekanntlich 
sagt das ebensoviel als nos. Im entsprechenden Schlußhalbvers aber 
wird man verstehen müssen: ew, {h)os, Mar, Mar, iuuato! 

Und zwar Mar, Mar; nicht Marmar! Götternamen fordern 
von selbst zur Wiederholung auf. Unserm ^Jesses, Jesses!" oder 
„Je, Je!" entspricht ja so klar das ^\i, ^\i Xajud caßaxOavi des Herrn 
(Eu. K. MaiB. 27. 46), ZeO, ZeO, '^Apec "Apec der Griechen. Man hat 
dieses Marmar^ das man sich konstruierte, auf Grund einer unrich- 
tigen Etymologie mit dem oskischen Mämers verknüpfen wollen. Es 
ist kein Grund abzusehen, warum das r im oskischen Worte hätte 
schwinden müssen. Im Gegenteil Ma-mers ist wie der indische 
Maha-dSua oder ähnliche Komposita gewiß aufzufassen als „Groß- 
mars", modern, wenn man will „Übermars". Dafür spricht osk. mais 
{= magis)y got. mais, hd. mehr, wie ja auch der osk. Name MaJiios 
(= *Magnius) solche Anlehnung gestattet. Vgl. lat. Malus, Mala, 

Mit der Auffassung von Marmar als Reduplikation (wie etwa 
*Zeu2€Uc) wischt man zudem einen schönen Rest alter Casus- 
bildung achtlos weg. Wir haben nämlich (abgesehen vom e der 
o-Deklination) keinen Rest des Vokativs mehr, als lu (= ZeO) 
und Mar von Mars. Wie gr. Aiac durch AiavT zu Aiav wird, so 
führt lateinisch Mars durch *Mart zu Mar. 

Übertragen wir die so gewonnene Einsicht auf den ersten 
Vers, so wird auch hier Mar, Mar, nicht Marmar zu lesen sein. 
Und zwar gibt das fere Mars im dritten Vers die Bedeutung der 
Anrufe. Zu lesen wird sein 

Vemar, Mar sins. 
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Ve-mar ist genau nach dem Muster von Ve4ouis gebildet, während 
in sins ein dem lateinischen abhanden gekommenes Wort stecken 
dürfte, nämlich *siniSy das Maskulinum zu sine und die Positivform 
zu sinister. Vgl. gr. civapöc, civdc, civic, civojuai, tö civoc, 6 civoc, 
ciVTTic, CiVTiec. Die Zurückftihrung von sine auf civojLiai geht — 
damit man mich dafür nicht verantwortlich mache — auf Bücheier 
zurück. Neben sine steht sinis wie potis -— pote, magis — mage. 
Die lautliche Behandlung sins (= sinis) hat ihr Analogen an 
pos (=z potis) in den Formen im-pos, com-pos, pos-sum an *max 
in maX'Simus (= ^magis-simus nach Lindsay 641). 

Wenn ich solchergestalt mit der Auffassung der Mittelworte 
recht haben sollte, dann wäre die Hälfte des Gedichtebens erklärt: 

neuel uer, Vemar^ Mar sins, incürrere in pleores. 
satür fü fere Mars 

„Gestatte nicht, daß der Lenzertrag, du böser Mars, du Schädiger 
Mars, zu den Toten enteile. Sei satt, wilder Mars." Über uer (man 
denke an uer sacrum) hat Birt a. a. O. sehr einsichtig geredet; 
auch die Anlehnung des incürrere in plures statt des klassischen 
aiire ad plures („sich zu den Vätern versammeln") gehört schon 
ihm. Die zweite Zeile in erster Hälfte ist klar^). 

Im dritten Vers zeigt das Metrum schon einen Fehler an. 
Denn statt alternei erwarten wir doch ein viersilbiges Wort, wie 
der erste Vers lehrt: -x_ | jl_-±_. Außerdem läßt alternei keine 
irgendwie vernünftige Deutung zu. Nun ist aber in dieser Inschrift 
nichts häufiger als die Verschreibung von l und i, z. B. Z. 4 
limensaiisidberher das gibt mir den Mut alternei zu lesen natürlich 
mit Diärese; zu lesen ai'iternei. 

Wir wissen, daß vor aetas und aeternus die Formen aeuitas 
und aeuiternus liegen (Varro); wir müssen ihnen voraus *aiuitas 
und aiuiternus (aiiiv) ansetzen. Unterdrückung des u schaflft daraus 
zunächst *ai'iterntis oder mit dem Ritschelschen Triphthong aeiternus 
geschrieben. Diese Form liegt in der Orthographie a'iternus hier 
vor. Man denke an aiio, eiius, Pompeiius u. dgl. 

Somit ist auch der dritte Vers klar: „Die Dämonen alle der 
Ewigkeit wird (wer?) herbeirufen". Das fehlende Subjekt muß 



*) Birts Parallelen a. a. O. 177 taugen nicht viel. Die beste ist offenbar 
Odyssee I 25 f. (TTocfibÜJv) 

dvTlÖUÜV TttOpUJV T€ Kai dpVClCüV ^KdTÖ|LlßllC. 
ivQ' ÖY€ T^piTCTO baiTl Trapn|U€VOC. 
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Vers 2 enthalten haben. Und ich glaube nicht irre zu gehen, wenn 
ich auf Grund von Cicero de Leg. II 55 an das Opfertier denke, 
das, wie klärlich, bei der hl. Handlung einmal geschlachtet wurde. 
Denn nach Cicero war dies Opfertier für die Laren der ueruex, 
vulgo berbex (frz. hrehis). Ich will nun nicht konjizieren, daß statt 
herber berbex (oder vulgär berbes) zu lesen sei. Weit entfernt! Ich 
glaube vielmehr daran, daß berber eine ältere Form ist, die dem 
Jüngern berbex zugrunde liegt. 

Völlig unverbindlich will ich nur eine Möglichkeit andeuten. 
Wir nennen einen kastrierten Hengst „Wallach** (Galliens), anderer 
Volks- als Tiernamen nicht zu gedenken. Könnte man nicht einen 
Schöps irgendwie barbar, berber getauft haben, woraus spätere Zeit 
*berbrex machte mit Unterdrückung der doppelten littera canina? 
Doch dem sei, wie ihm wolle. Jedenfalls bietet sta berber (== iste 
uertiex) keine unübersteiglichen Schwierigkeiten für das Verständnis. 

Es bliebe also noch limensali übrig. Ich bleibe getrost beim 
Bilde des Essens und Sättigens. Wohl weiß ich, daß im überlieferten 
Latein nichts dem griechischen Xijliöc und XTjliüjttu) entspricht. Aber 
da oskisch llmun (=: Xijliöv) bekanntlich vorliegt, wird sich an- 
nehmen lassen, der Stamm sei auch lateinisch. Dann ließe sich 
gewiß verstehen: llmens ali\ d. h. ^wenn du Hunger hast, dann 
nähre dich^, im Fuhrmannsimperativ natürlich! Ich fühle, daß diese 
beiden Worte der schwache Punkt meiner Auseinandersetzungen 
sind; aber eine bessere Lösung finde ich nicht. 

Endlich zum Schluß: triumpe, das ich in den „Dunklen 
Wörtern" als Tpio|Liq)€ deutete — nachträglich weiter begründet von 
meinem Freunde Sonny in Kiew im Arch. f. 1. Lex. — kann ich auch 
heute noch nicht anders auffassen; es ist und bleibt ein Fremd- 
wort trotz seiner Anwendung im Kult und heißt: „Ruhmreicher!** 

Und somit, hochverehrter Herr Hofrat, nehmen Sie nach- 
träglich auch von mir die herzlichsten Glückwünsche entgegen; 
spät kam ich, doch ich kam. 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Wi«n. Stnd. XXT. 1908. 



Zu Valerius Maximus. 



Ich beginne meine Erörterungen mit korzer Besprechung der 
Passivformen der 2. Sing« auf -re (statt -ris) bei Valerius. Denn 
dadurch, was ich über dieselben in den Wiener Studien XVIII 
(1896), S. 274 vorgebracht habe, flberxeugte ich nicht W. Heraeas 
Yon der ünzulässigkeit der Lesarten exÜnguere^re} IV 6, 1 und 
adulare(rey IV 3. ext. 4. In seinem Bericht fiber die Literatur, 
betreffend Valerius Maximus und seine Epitomatoren (Bursians 
Jahresb. 97 [1898] II S. 136), h&lt er sie aufirecht mit der Be- 
merkung, dat^ „die Überlieferung jene Formen doch offenbar indi- 
ziere". Der Umstand, daß Valerius solche Formen im Com. imperf. 
sonst TöUig meidet und ständig Formen auf -ris schreibt (vgl. I 
6, 13 videreris; HL 2, 23 eeni«rm5; das. merereris)^ scheint für 
ihn also nicht riel zu wiegen, sicher nicht entscheidend su sein. 
Ich muß daher noch etwas hinzufügen, um meine Ansicht hin- 
rdchend zu stützen. Ich bemerke nun^ daß Valerius Formen auf 
-re selbst im Coni. praes. regelmäßig Terwirfk und Formen auf -ris 
Tonieht. wie I 6, 13 patiaris; U S, 2 faimris; JH 2, ezL 2 utaris; 
ni 8, 5 üKMilirm; IV 7. ext- 3 confmmiaris^ obzwar die ersteren 
nicht übelklingend sind wie die anal\>gen Formen des Com. imperf. 
Kur dann wShlt er die Pa$$iTfv>rmen «nf im Coni. praes., 
wenn die zweite Per:»on ein allgemeines Subjekt be- 
zeichnet« d. i* gleich ,mau* ist. Die* trifft zu IV 6, ext. 1 
Jcquan; lY 7. pr. «.myitäw; VII 6* 3 tM^«*<fanf; IX 1, 7 deiestere. 
Wenn unser SchrirtsteUer die^^e Re^l im Ov>ni. prae$. befolgt, kann 
man ganz wv>hl annehmen^ viaß er sie auch i»i Coni« imperf. ein- 
gehalten h^tte« weuu <^ j^Jtu^j^ts die Koortueu -nf in diesem Coni. 
zugelassen h&ite, vt i^ vtaÜ <^r ihr^u Ot'br;j^ucii hier nicht erweitert. 
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sondern vielmehr nur auf jenen Fall beschränkt hätte, wo nicht 
eine bestimmte Person angeredet wird, sondern Menschen über- 
haupt als Subjekt gemeint sind, und zwar umsomehr, als diese 
Formen entschieden nicht schön sind. Nun ist aber sowohl extin- 
guere(rey als auch adulare^rey an den bezeichneten Stellen nicht 
von McDschen überhaupt, sondern von einer bestimmten Person 
gesagt. Man erwartet also auch aus diesem Grunde adülare(risy 
und extinguere^ris) und wird sich entschließen müssen, diese En- 
dung aus Konjektur anzuhängen, trotzdem die Ergänzung von -re 
paläographisch näher läge*). Übrigens gerade so wie Valerius ver- 
fährt im Gebrauche dieser Formen später Tacitus, was schon 
Sirker, Taciteische Formenlehre S. 49, beobachtet hat. Auch Tacitus 
gebraucht jene Formen auf -re nicht anders als bei unbestimmtem 
Subjekt. 

II 10, 2: Clara voce nuntiant Scipioni non vitae eins hostes^ 
sed virtutis admiratores venisse conspectum et congressum tanti viri 
qtuisi caeleste aliquod beneficium expetentes : proinde securum se nobis 
speciandum praebere ne gravetur. Nobis ist nicht richtig; es müßte 
sibi oder ipsis heißen. Weil aber ein solcher Dativ ganz leicht ent- 
behrt werden kann (vgl. III 8, 7 si — centurionum quoque virtus 
spectandam se obtulerit), streichen die Herausgeber jenes nobis, wohl 
mit Recht. Ein Abschreiber wird das Wort eingeschwärzt haben, 
der einen Dativ hier vermißte. Unlängst wollte W. Heraeus (Philol. 
LIX p. 419) (in)noxiis für nobis lesen, eine Vermutung, welche 
ich nicht billigen könnte. Denn ein solches Adjektiv wäre hier 
nach dem Vorhergehenden, wo die Seeräuber den Grund ihrer An- 
kunft darlegten und ihre üngefährlichkeit für Scipio versicherten, 
vollkommen überflüssig und zwecklos, wenn nicht lästig. 

Valerius erzählt von den Seeräubern, die Scipio ihren Besuch 
abstatteten, weiter: positis ante vestibulum donis — laeti^ quod 
Sdpionem vidisse contigisset, ad lares reverterunt. Der Inf. perf. 
vidisse bei contigisset ist mir sehr verdächtig. Ich finde wenigstens 
kein passendes Beispiel für dessen Gebrauch bei Valerius. Nament- 
lich bei contingere, welches dieser mit Inf. öfters verbindet, steht 
immer der Inf. praes., wie: II 7, 2 cuius tergum — Bomano militi 
videre non contigerat-^ III 4, 3 ter triumphare contigit^ IV 7, 5 



*) Ebenso schrieb H. J. Müller nach meinem Vorgang Sen. contr. 2, 1, 89 
mirare{r%s)f wo frühere Herausgeber mirare{re) ergänzten; vgl. contr, 1, 2, 7 
deprecareri8\ 3 pr. 4 mirareris. Sonst kommen hier die Formen auf -re nur 
contr. 9, 5, 2 admiUare; 10, 3, 3 irascare (doch irascere Hss.) ror. 

6» 
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eahibere non contigerat*^ IV 7, 6 perire {non) contigit; IV 7, ext. 2 
audire contigit-^ V 4, ext 2 evadere contigit'^ V 7, 3 gwö Uli — 
incolumem videre filium contigerat\ VI 6, ext. 2 capere contigit; 
VI 9, 14 facere — contigit'^ IX 5, ext. 2 repetere — contigit'^ IX 
12 pr. reddere — contigit. Es wäre ganz gut denkbar, daß a. a. 0. 
vidisse durch die Endung von contigisset hervorgerufen wurde und 
daß Valerius eigentlich videre contigisset geschrieben hat. Ein 
solcher Fehler liegt vor Cic. de Orat. I § 91: qui ista nee didi- 
cissent nee .. scire (codd. mut.: scisse) curassent'^ vgl. Cic. de Bep. 
I § 11: qui gubernare se negenty quod nee didieerint nee umquam 
scire curaverint. Vgl. auch des Verfassers Liv. Stud. S. 169. 

Dagegen halte ich ad lareSy welches jetzt nach Gertz' Vorgang 
mehrfach (auch von W. Heraeus) geändert wird, für echt. Gertz 
(Tidsskrift for Philologi X 11) schreibt: „qui essent lares prae- 
donum per mare errantium^ non intelligebam; quo quum aeeederetj 
quod Nepotianus Valerii verba sie reddidit: Haeti hac beatiiudine 
suam elassem conscenderunt% conieceram scribendum esse: ad naves 
reverterunt.^ Dagegen ist einzuwenden, daß auch Seeräuber ihr 
Heim, ihre Behausung haben können, daß die Redensart ad lares 
reverti in freierem Sinn auch die Rückkehr der Seeräuber an ihren 
damaligen Aufenthaltsort überhaupt bezeichnen kann und daß die 
Worte des Nepotianus suam elassem conscenderunt für Valerius 
nicht viel bedeuten müssen, da er ihm gegenüber öfters ziemlich 
frei in seinem Auszuge verfährt. Beachtung verdient, daß Valerius 
lares auch sonst im Sinne von *Haus', *Heim' anwendet; vgl. VII 
7, 1 ut avitos eius lares — possiderent-^ VII 7, 3 in proprio lare 
procreate filio. Sehr verbreitet ist dieser Gebrauch bei Ammianus 
Marcellinus. Ich erwähne hieraus XVI 7, 1 Sacramento solutum 
abire iussit in larem'^ XXI 5, 12 ad larem suum recessit in Tusciam-^ 
XXII 6, 4 omnes spe praesumpta frustrati redierunt ad lares ] XXII 
14, 5 abi securus ad lares ^ XXVII 7, 3 remitti fecit in lares \ 
XXVIII 1, 58 reversumque ad lares per eruciatus oppressit inmensos; 
XXVIII 2, 9 abiit ad lares:, XXVIII 6, 30 absoluti redierunt ad 
lares ] XXX 7, 3 solutus revertit ad larem -^ XXXI 10, 3 reversus 
in larem. 

II 10, 5 : P. Rutilio conspiratione publicanorum perculso Asiam 
petenti omnes provinciae illius civitates legates secessum eius oppe- 
rientes öbviam miserunt. Exulare aliquis hoc an triumphare iustius 
dixerit? — Für hoc bieten die Handschriften loco hoc^ was hier un- 
möglich ist und durch Weglassung von loco schon von J. Perizoniu» 
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verbessert wurde. Denn hoc muß Aceusativ sein und bedeuten *die 
soeben geschilderte feierliche Aufnahme des Rutilius'. . Wie oben 
angeführt, las man die Stelle schon früher, auch Halm, und es ist 
zu verwundern, daß Kempf diese Verbesserung in seiner Teubner- 
schen Ausgabe nicht aufgenommen hat, sondern die Stelle in der 
verdorbenen Gestalt als noch nicht geheilt abdrucken ließ. Neuer- 
dings machte W. Heraeus (Phil. a. a. O. p. 420) den Versuch, 
loco in rogo zu ändern. Von eingeschobenen Verben, meint er, hat 
Valerius am häu6gsten credo, ferner obsecro und puto. Dies genügt 
jedoch nicht zur Beglaubigung seines Vorschlages. Es ist nämlich 
entgegenzuhalten, daß Valerius niemals rogo einschiebt und von 
Fragesätzen solche Parenthesen überhaupt fern hält. Ohne weiters 
muß man locOy für welches der Sinn gar nichts fordert, mit Peri- 
zonius streichen. Wie das Wort in den Text eindrang, kann man 
allerdings mit Sicherheit nicht sagen. Es kann der Dittographie 
loc hoc seinen Ursprung verdanken, es kann aber auch von einem 
Schreiber hinzugesetzt worden sein, der hoc nicht für den Accusativ, 
sondern für den Ablativ hielt. Tatsache ist, daß auch sonst Substantiva 
bei Adjektiven und Pronomina in Valerius' Überlieferung, manchmal 
auch aus nicht ganz klaren Gründen, interpoliert sind, wie II, 14 
non quidem ignarus, ad quam crudeles quamque merito sibi infestos 
fdeosj reverteretur] II 4, 5 initium suum, cuius [generis] minus 
trita notitia est, referrc] II 6, 11 laudanda utrorumqus [populorum] 
animi praesentia-^ IV 7, 2 hoc certiora fideliter cultae [nobilitatisj 
exempla\ V 1, 1 d: hostibus haec et miseris et fato functis officia 
[regibus] erogata. 

III 8, 3: in hoc — statu civitatis — pro rostris Piso con- 
locatus, cum hinc atque illinc ambissent ac Palicanum {num) suffragiis 
populi consulem creatum renuntiaturus esset inter rogaretur, primo 
respondit, Num ergänzte nach Palicanum Kempf, oflfenbar nicht 
sehr glücklich. Denn Valerius liebt es durchaus nicht, einsilbige 
Wörter solchen Ausdrücken nachzustellen, welche mit dem ein- 
silbigen Worte gleiche Schlußsilbe haben. Ebensowenig wie -num 
num findet man bei ihm -cum cum, -dum dum, 4am iam, nur je 
einmal liest man -quam quam (VI 1, ext. 2 quid aliud quisquam 
quam corpus — venisse dicat, falls nicht quis gelesen werden soll*) 
und 'tum tum (I 7, ext. 10 trucidatum tum maxime plaustro ferri, 
wo jedoch Paris cum maxime hat), dann einige Male -se se (wie 



*) Vgl. III 8, 4; VIII 18, 5. 
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II 4y 5 vidisse se in somnis] IV 8, ext. 5 nan aadisse se-^ VIII 7, 13 
doeuisse se). Halm schob num nach creatmm ein, doch aach dies 
kann nicht gebilligt werden, da die Fragepartikel schon zu Anfang 
des Satzes nach der Gewohnheit des Schriftstellers erwartet wird. 
Übrigens ist num hier überhaupt wenig wahrscheinlich. Denn nicht 
mehr als einmal hat es Valerius in abhängigen Fragen, nämlich 
VII 5, 2 ioci gratia interrogavü eum^ num manQms sciitus essä 
ambtdare. Sonst fast überall begegnet man bei ihm der Partikel an: 
I 7, 4 interrogcUus, an saiis magnam poenam — pependisset] I 8, 3 
per iocum interrogatä dea, an Bomam migrare vetlet\ I 8, 9 jfui 
8cimu8, an hac flamma On. Pompeias cremeiur\ I 8, ext. 8 ÄpolUnem 

— consuluit, an equum invenire posset '^ II 2, 4 experiri volui, o,n 
seires consulem agere; III 2, ext. 5 primum an dipetis suits salvus 
esset j deinde an penitus fusi hostes forent interrogavü] III 7, 1 inter- 
rogatosque, an satis ea considerctssent-^ IV 3, ext. 2 quaereret, an 
etiam nunc rebus veneriis utereiur ; IV 3, ext. 3 pignore posito^ an 

— corrumpere posset \ V 1, ext. 3 percontabaturj an ea — dixissent] 
VII 1, 2 sciscitatum venisset, an aliquis mortalium se esset felicior; 
VII 2, ext. 8 interrogatus, an facta — deos fallerent\ VII 2, ext. 16 
quaesivitj an aliquis sociorum — defecisset; VII 3, ext. 7 constdit 
vos — an — confligere debeat; VIII 5, 6 quod an aliquid ad rdi- 
gionem vestram pertineat ipsi aestimabitis '^ VIII 14 pr. et an melius 
a virtute velut non necessaria neglegatur, viderint hi] IX 10, 2 an 
satis iusta ultio äbsumpserit amhiguae aestimationis est] IX 11, 5 
an incolumis esset et an imperatoribus satis faceret interrogare eos 
coepit. Nur III 2, 15 kommt si vor: 'experiri enim volui, si tibi 
propositum parum ex sententia cessissetJ Ganz ausgeschlossen ist 
-ne. Demnach hat a. a. O. an die größte Wahrscheinlichkeit fbr 
sich. Ich denke, daß es hier auch gestanden hat und in ac ver- 
derbt ist; vgl. III 6, 1 an sie (L^: ac sie). Ist dies der Fall, muß 
vor an natürlich et eingeschoben werden. Die Stelle würde dann 
lauten: 'cum hinc atque illinc ambissent (et) an Palicanum — 
renuntiaturus esset inter rogareiur. Zu et an vgl. die obigen Bei- 
spiele VIII 14 pr.; IX 11, 5. 

IV 3, 9: iam illud humanitatis senatus et attentae maiorum 
disciplinae indicium est: data sunt enim legatis quae in aerarium 
reposuerant non solum patrum conscriptorum decreto, sed etiam populi 
permissu f rum at quem legata quaestores prompta unicuique dis- 
tribuef^unt. Die letzten Worte halte ich nicht für echt, sondern für 
eine in den Text geratene Randbemerkung, welche, jetzt verstüm- 
melt, ursprünglich folgendermaßen gelautet haben mag: \nimt)rum 
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ea^ quote legati {in aerarium deiulerant), qmestores prompta uni- 
euique distribuemnV Denn sie besagen doch dasselbe, was vorher 
bei Valerius steht: *data sunt enim legatis quae in aerarium repo- 
sueranf. 

VI, la.: qui (senatus Born.), cum Carthaginiensium legati 
ad captivos redimendos in urbem venissent, protinus his nulla pecunia 
accepta reddidit iuvenes numerum duum milium et septingentorum 
et XL trium explentis. f simis rerum tantum hostium exercitum 
dimissum^ tantam pecuniam contemptam, tot Ptmicis iniuriis veniam 
datam. Die Stelle ist schon oft behandelt worden, aber jedesmal 
erfolglos. Auch die neueste Änderung W. Heraeus' (Philol. LIV 
p. 423) miremur f&r simis rerum kann nicht für eine wirkliche Hei- 
lung des Fehlers betrachtet werden. Nach meiner Meinung ist hier 
summis rerum zu lesen (vgl. V 4, 1 brevi summum \brevissimum Hss]) 
und weiter miraculis adnumeraverim zu ergänzen, wovon die fol- 
genden Accusative abhängig sind« Dem etwas überschwenglichen 
Ausrufe ^summis rerum {miraculis adnumeraverim) tantum hostium 
exercitum dimissum etc.' schließt sich ganz passend an ^ipsos legates 
obstipuisse arbiträr ac secum dixisse ^o munificentiam gentis Bomanae 
deorum benignitati aequ^ndam!**' Übrigens kann man noch folgende 
Hyperbeln aus Valerius vergleichen: II 9, 3 ipsae medius fvdius 
mihi liiterae saeculi nostri obstupescere videntur, cum . . . . ; II, 10, 2 
delapsa cäelo sidera hominibus si se offerant, venerationis amplius 
non recipient'^ VI 6, ext. 1 crediderim tunc ipsam Fidem humana 
negotia speculantem maestum gessisse vultum; VIII 7, 4 stupet mens 
admiratione tantae industries et iam transit alio'^ III 3, ext. 1; 
III 7, ext. 6. Zu miraculis adnumeraverim vgl. I 8, ext. 12 ceterum 
et ipsa miraculis adnumeranda. Zum Potentialis adnumeraverim 
vgl. I 6, ext. 3 formicis Midae iure merit oque apes Piatonis prae- 
tulerim] VI 6, ext. 1 (s. oben). Übrigens vgl. auch Liv. I 39, 2; 
59, 2; IV 14, 1; VII 39, 15. 

Unter Annahme einer Lücke ist wohl auch die schwierige 
Stelle VIII 15, 1 f. zu verbessern. Hier ist überliefert: imagineni 
in cella levis — positam habet, quae, quotienscumque funus aliquod 
Corneliae gentis celebrandum est, inde petitur, unique Uli instar atrii 
Capitolium est: tam hercule^ quam curia f superioris Catonis effigies 
illius ad cuius generis officia expromitur. Zuerst muß man den 
Dativ superiori Catoni wegen Uli, dem die Worte entgegengestellt 
werden, hersetzen. Nach Catoni sind etwa zwei Worte ausgefallen, 
und zwar der Qenetiv eines Pronomens, welcher das Bild als Cato 
darstellend bezeichnete, und ein Pronominaladverb des Sinnes Von 
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hier', wodurch das Rathaus, aus dem das Bild hervorgeholt wird, 
ausgedrückt wäre. Das folgende illius^ welches überflüssig ist, 
halte ich für eine Dittographie des vorhergehepden ^illi instar* und 
streiche es; für cuius muß es huius heißen, wie schon Halm ge- 
sehen hat. Die Stelle wird somit folgendermaßen gelautet haben: 
'quam curia superiori Catoni, (cuius inde) effigies [illius] ad huius 
generis officia expromitur* 

Eine größere Lücke scheint mir an der nicht minder rätsel- 
haften Stelle IX 1, 4 vorzuliegen. Man liest hier: ^sermor^em oblitum 
Pyrrhi, immefnorem Hannibalis lamque transmarinorum stipendiorum 
äbundantia oscitantem! et quanto tarnen insequentium saeculorum 
aedificiis et nemorihus angustiorem! f quam introduxerunt atque 
inchoatam a se lautitiam posteris relinquere quam ä maioribus 
acceptam continentiam retinere maluerunt.* Im Vorhergehenden wird 
der Bauluxus des Cn. Domitius und L. Crassus erwähnt und 
hier gegenüber der unermeßlichen Verschwendung der späteren 
Zeit als gering hingestellt. Weiter scheint jedoch ein Tadel der 
genannten Männer wegen ihres, wenn auch noch so kleinen Auf- 
wandes ausgesprochen worden zu sein, da sie selbst durch solchen 
den Nachkommen ein schlechtes Beispiel gegeben haben. Dieser 
Tadel konnte wohl in einer Lücke nach dem überlieferten quam, 
welches vergeblich geändert wurde, enthalten sein. Ich vermute, 
Valerius habe hier in folgender Weise geschrieben: ^quain(jquam 
Uli reprehensione non carent, quod ea) introduxerunt atque inchoatam 
a se lautitiam posteris relinquere — maluerunt. Zu reprehensione 
non carent vgl. II 1, 4 reprehensione tamen non caruit\ III 7, 11 
quapropter insolentiae crimine caruit; VI 3, 9 idqu>e factum — 
reprehensione caruit. 

V 3, 2 f. : namque P, Lentulus — cum in Aventino C. Gracchi 
nefarios conatus ♦ et aciem pia ac forti pugna magnis vulneribus 
exceptis fugassety proelii illius — hanc mercedem tulit. Nach conMus 
ist wohl ein Verbum ausgefallen, wie Gertz gesehen hat. Denn 
man kann doch nicht auch conatus zu fugasset ziehen. Gertz wollte 
nun compressisset einsetzen, aber das Wort entspricht nicht Valerius 
Sprachgebrauch. Denn Valerius sagt zwar einige Male comprimere 
aliquem (z. B. II 7, 10; II 7, 11; VII 4, 4), aber niemals com- 
primere aliquid. Eher könnte man an discussisset denken; cf. I 7, 8 
metu eius discusso] I 7, ext. 5 duos praenuntios somnii frustra 
discutere temptavit-^ III 2, 17 eaque voce cunctatione bonorum civium 
discussa*^ IV 1 4 cum honorem eius patres conscripti continuare 
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vellent — , utrumque discussit senatus\ IV 7, 6 nece sua amid 
supplicium discutere non potuit] V 6, ext. 1 quonam modo tarn grave 
illud bellum discuti posset] V 6, ext. 4 postremo acerbitate condicionis 
iniuriam discutere conati sunt\ V 7, ext. 1 sed hanc tristitiae 
nubem — medici Providentia discussit'^ VII 4, ext. 1 ut metum 
fnetUy vim vi discuteret. Auch dispulisset würde passen; vgl. I 8, 2 
(idventuque stw tempestatem — dispulit\ III 3, ext. 1 omnique in- 
honesta atque irhutili adfectu dispulso\ VII 6, 6 sed amarissimam 
tempestatem Augusti cura — dispulit\ VIII 1, 3 Abs. omnia ista — 
fartunae interventu dispulsa sunt. 

Prag. ROB. NOVAK. 



Zu den lateinischen Glossen. 

Dem großen Corpus Glossariorum Latinorum^ um dessen Her- 
stellung Ooetz und alle, die ihn dabei unterstützten, sich ein blei- 
bendes und um so größeres Verdienst erworben haben, als man 
dem Werke nicht ansieht, welche Unsumme von Arbeit und Ent- 
sagung das Zustandekommen erfordert hat, verdankt auch der 
Romanist gar vieles, da die meisten Handschriften älter als die 
romanischen Sprachdenkmäler sind und so manche Formen, deren 
Vorhandensein man ja allerdings auch so früher taxiert hatte aU 
ihre Überlieferung, sich nun in der Tat heute belegen lassen. LaU 
Idlmm z. B. ist im Italienischen zu gioglio geworden, und da ein 
Übergang von l zu J, nicht aber zu dz lautphysiologisch möglich 
ist, ital. di aus j entstanden sein kann (vgl. giugno aus juniiAs)^ 
da sich außerdem aprov. juelh, span, joyo, portg. joio findet, so 
hat schon Gröber, Arch. lat. Lex. III 269 iolium als vulgärlatei- 
nisches Substrat erschlossen und nun findet sich die Form tat- 
sächlich in einer Handschrift des IX. Jahrb. acallis: iolio sive 
zezania C. Gl. L. III 631, 19. Viel ist das ja nun freilich nicht, da 
einerseits die Übereinstimmung der romanischen Sprachen zeigt, 
daß iolium noch älter sein muß, anderseits gerade bei l und i 
paläographisch die Möglichkeit einer Verschreibung sehr leicht ist. 
Oder wenn man ital. stronzo, obwald. Strien^ franz. etronj das seit 
dem XIII. Jahrh. belegt ist, bisher auf die Vorfahren von nieder- 
deutsch struntf holl. stront 'Kot' zurückgeführt hatte, so wird daran 
durch strundius sive struntus cireXeOoc C. Gl. L. II 189, 38 nichts 
geändert, da ja sehr viele der germanischen Wörter des Romanischen 
sich in Glossen wiederfinden. Wichtiger ist schon folgender Fall. 
Ich habe vor Jahren rum. Hie, mazed, rinje 'Krätze' auf lat. aranea 
zurückgeführt, 'sofern man die Begriffe verbinden darf (Zs. fUr 
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m. Phil. VIII 215); portg. ranho 'Rotz' führte nicht näher, da 
i sich zwar begrifflich zu nie gesellt, aber von aranea noch 
eiter absteht. Nun taucht in den Glossen auf arania: ersipela 
inor milio similis in cute III 596, 10; erpinas i. aranea III 
K), 23 und damit ist jeder Zweifel behoben. Die Existenz des 
^ortes im äußersten Westen und im äußersten Osten des Bömer- 
iches zeugt für die weite Verbreitung und Volkstümlichkeit, die* 
an aus den Glossen allein und auch aus dem Vorkommen bei 
edizinern (s. die Stellen im Thes. ling. Lot. I 395, 12) nicht ohne 
eiteres behaupten konnte. Doch ist hier nicht der Ort und es 
t auch nicht meine Absicht zusammenzustellen, was die große 
immlung an die romanische Sprachwissenschaft interessierenden 
3rmen bietet; es genüge zu bemerken, daß .die Ausbeute jedes- 
11s quantitativ eine sehr große ist, so daß auch der Romanist 
les Recht hat, dankbar zu sein. Zugleich aber ist er in der an- 
»nehmen Lage, nicht nur Empfänger, sondern auch Geber zu sein, 
fern er über die oft undeutlichen Bedeutungen genauere Auskunft 
)ben oder die Entscheidung in der Frage, ob Überliefertes bei- 
Lbehalten oder zu ändern sei, herbeiführen kann. Bei der Her- 
ellung des Thesaurus Glossarum emendatarum hat Goetz das 
ülfsmittel der romanischen Sprachen denn auch gelegentlich hinzu- 
»zogen, hat auf Diez, Körting und auf Schuchardtsche Artikel 
ngewiesen, und daß er das nur gelegentlich getan hat, gar 
anches zu tun noch übrig bleibt, wird ihm keiner verübeln, der 
eiß, daß Diez nur eine Auswahl romanischer Etymologien be- 
indelt hat, daß ein auf selbständiger Durcharbeitung des Wort- 
hatzes auch nur eines kleinen Gebietes beruhendes lateinisch- 
omanisches Wörterbuch noch fehlt, und daß eben keiner alles 
mn, am allerwenigsten bei einem solchen Stoffe. Ich gebe daher 
1 folgenden die dviaTröbocic, die ich zu geben vermag, glaube 
)er selber am allerwenigsten, daß sie die endgültige sei. Die 
eihenfolge ist die alphabetische der besprochenen Wörter. 

arcisellium: XdpvaH III 197, 20. Ausführlich handelt über 
eses Wort Heraus, Die Sprache des Petronius und die Glossen 
l. Er entscheidet sich mit Friedländer und andern dahin, in 
rdsdlium einen Stuhl mit Bogenlehne zu sehen, was ihn natürlich 
1 der Annahme zwingt, daß die Glosse falsch oder kontaminiert 
>i: XdpvaH: area; x: arcisellium. Auch im Thesaurus linguae Latinae 
468, 16 wird das Wort so erklärt. Hadrianides dagegen hatte 
1 ersten Teile des Wortes area gesehen, so daß es sich also um 
nen Sitz handelt, der area zugleich und sella war. Für diese 
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letztere Auffassung kann an archibancus^ archiscranna bei Du Can^e 
und an aven. archibanco erinnert werden, das Mussafia, Beitrag zur 
Kunde der nordital. Mundarten im XV. Jahrb. 18 beibringt. Die 
letzte Entscheidung dürfte allerdings der Archaeologie zukommen. 

badare findet sich in der Glosse hippitare^): oscitare, hadare 
V 601, 18. Löwe (Prodr. 412) ändert in bataclare, was ja aller- 
dings an IV 624, 30 hippitare: oscitare^ bataclare einen Anhalt hat 
Aber anderseits wird badare gestützt durch ital. badare ^achtgeben, 
zaudern', afranz. baer *den Mund aufsperren, nach etwas begehren^ 
vergeblich harren*, aprov. badar 'gaffen, harren', ferner hisUai : 
ginath V 347, 50; 401, 24. Es muß also ein batare 'gähnen' (nicht 
badare^ wie irrtümlich Arch. f. lat. Lex. I 924 angesetzt ist, da einem 
badare im Provenzalischen ba^ar entspräche) bestanden haben, das 
Ja auch die Grundlage von bataclare bildet. Die Schreibung hadare 
ist nicht weiter auffällig in den späteren Glossen, da Ähnliches ja 
sehr oft begegnet. 

bancalis: stratoria sunt bancales V 624, 14. Im Tb. 61. E. 
unter stratoria '= Bankdecken?' Die Frage ist ohne weiteres sa 
beantworten; vgl, ait. baneale^ aprov., span., portg. banealy mlat 
bancale bei Dieffenbach alle in der angegebenen Bedeatnng» 

basus: rufuSy niger V 170, 28. Dazu Tb. GL E.: burrml 
Der Liber Glossarum, der die Glosse bringt, ist in Spanien ent- 
standen (s. zu menHriosus\ daher bastis mit span, bajso ^dnnkelbrann, 
schwärzlich braun^ zusammengehört. Mehr vermag ich allerdings 
nicht zu sagen> da die weiteren Beziehungen Ton baao Tüllig dnnkel 
sind. Sonst liegt lat. badius (span, bayo) formell näher and sachlich 
nicht femer als burrtts. 

berna V 348, 6; 402, 35 wird mit ags. higre^ higrae ^Häher 
übersetzt; vgl. noch bena: Äi^ro« Wrigth-Wülcker, LaL An^o-Sax. 
GL 9, 1, wo schon Wrigth berna korrigiert hat, berna.' Mgre 
358, 5. Im Tb. GL E. wird das Wort mit vema 'Haoasklave' au- 
sammengebracht^ was begrifflich kaum zu rechtfertigen ist. So lange 
wir dber das Wort nichts weiter wissen, wird man isa sfimt* 
liehen Zeugnissen folgend ea mit b schreiben mdssen. Leider vermag 
ich auch aas dem Romanischen nichts zu bringen.. Kai. veriay 
averla bezeichnet die Move, liegt also begriflFlich ab^ aaeh wimn 



^) Rippitare, das bei Georges fehlt, setzt ein ein^Bcheares hipp€UV 
dessen Voriiandensein durch span, hipar 'schlachsen' gesich«! wird. JSippart : 
hippitare ist der Sannnlnn)^ ron 1»«Qtzeitw5rtem' hinziiziifElgei^ di«- O. Hef> 
Areh. f. lat. Lex. XI 21» £. gibt. 
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es aus avis vernula entstanden sein sollte (B. Bianchi, Archivio Glotto- 
logico italiano XIII 202), und ital. berta *Häher' paßt in der Be- 
deutung, nicht aber in der Form. 

brucus: ramnus III 587, 65; 594, 56; brugus 608, 52, bruccus 
628, 42. Im Tb. GL E. unter ramnus wird zu den beiden Belegen 
für brucus in Klammern bemerkt 7= bruscus. Das soll wohl nur 
Gleichheit der Bedeutung, nicht auch Gleichheit der Form an- 
deuten. Dieses brucus bietet nun bei scheinbar einfacher Erklärung 
doch nicht unbedeutende Schwierigkeiten. Formell nämlich erinnert 
es an frz. bruyere, prov. brük^ mail, brüg, gen. brügo und bruccus 
an stldtirol. brokon (Ettmayer, Berg. Alpenmundarten 9 Anm. 1), ein 
Wort, das wahrscheinlich gallischer Herkunft ist (s. Schuchardt, 
Zeitschr. f. rom. Phil. IV 148 und die Bedenken Thurneysens, 
Keltoromauisches 94). So vollkommen aber die formale Überein- 
stimmung ist, so wenig passen die Bedeutungen, da die gallo- 
romanischen Wörter *Haidekraut' bedeuten, rAam^^ws dagegen *Weiß- 
dorn, Hagedorn'. Allein wenn auch die beiden Pflanzen zu- 
nächst durchaus von einander verschieden sind, so ist doch nicht 
zu übersehen, daß sie beide auf unbebautem Boden durcheinander 
wachsen, und wenn man nun weiter vergleicht langued. brügo, 
gask. bürgo, rouerg. brüa, die alle auf *bruca weisen und die Be- 
deutung 'bruyfere, gen^t öpineux, ajonc' haben, so sieht man, daß 
es an begrifflichen Übergängen von rhamnus zu brucus nicht fehlt. 
Die sprachliche Verwandtschaft von brucus und ruscum zeigt uns 
auch das nächste Wort, nämlich 

bruscum. Unter diesem Stichworte sind im Th. Gl. E. mehrere 
Glossen vereinigt, deren Zusammengehörigkeit vielleicht nicht jedem 
einleuchten wird, nämlich brustum IV 594, 31 ; V 272, 14, 593, 10, 
brustrum IV 314, 41, überall mit materiae genus erklärt; zweitens 
bruscus: oximyrnae III 571, 44, mit zutreffender Besserung des 
griechischen Wortes in öSujLiupcivTi, und drittens jenes aus Plinius 
stammende bruscum, das er bei der Beschreibung der Ahornarten 
nennt: pulcherrimum vero est bruscum, multoque excellentius etiamnum 
molluscum. Tuber utrumque arboris eius, bruscum intortius crispum, 
molluscum simplicius sparsum . . . e brusco fiunt et mensae nigre- 
scentes. Reperitur et in acere tuber, sed tanto deterius, quantum ab 
acere alnus ipsa distat XVI 68. Die Änderung des brust(r)um der 
Glossen in bruscum geht auf Löwe zurück, der sich Prodromus 81 
äußert: 'Scribeudum esse nemo non videt bruscum, quod vocabulum 
glossa bruscum: arboris genus servatur et apud Plinium inter 
aceris genera recensetur.' Bezeichnet nun wirklich bruscum bei 
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Plinius eine Art Ahorn, kann es daher in G-lossen dann als arbaris 
genus auftreten and kann endlich arboris genus und materiae genus 
als gleichwertig betrachtet werden? Die Bejahung dieser Frage ist 
in der Darstellung im Th. GL E. enthalten, aber sie scheint mir 
nicht unbedingt sicher zu sein. Ich beginne mit bruscus ögu|iupcivii. 
Dieses Wort, das im mittelalterlichen Latein ganz üblich ist, 
s. Dieffenbachy im it., span., portg. bmsco, im deutschen 'Brüsch' 
weiterlebt, ist gleichbedeutend mit lat. ruscum. Über das b äußert 
sich Schuchardt, Rom. Etym. I 67 : 'es hat sich bruc, franz. bruyere 
u. 8. w. „Haidekraut^ eingemischt, wie umgekehrt ruscum in dieses 
Wort: südfi'anz. bruse neben bruc, brouc, bru 'Haidekraut*. Vgl. 
dazu oben S. 93. Daß dieses bruscus oder -um 'Mäusedorn' mit 
bruscus 'eine Art Ahorn' identisch sei, scheint mir vollständig aus- 
geschlossen. Die 'Stachelmyrthe' hat mit dem Ahorn gar nichts gemein, 
auch nicht einmal soviel, wie mit dem Haidekraut, und wenn die 
Sprache in der Übertragung von Pflanzennamen auch wesentlich 
weitergeht als Botaniker und Gärtner wohl zugeben würden, so 
scheint mir dieser Fall doch zu den ganz unmöglichen zu gehören. 
Es kann sich also nur um Homonjmität handeln und damit ist die 
Scheidung für das Wörterbuch ausgesprochen. Ob man aber die 
beiden anderen Wörter vereinigen und hrustum in bruscum ändern 
soll? So nahe palaeographisch in manchen Schriften die Änderung 
liegt, so ist sie doch wohl trotzdem hauptsächlich nur dem Be- 
dürfnis nach Anknüpfung an ein schon bekanntes lateinisches Wort 
entsprungen. Aber ist dieses Wort richtig gedeutet und wie kommt 
es, daß der Glossator nicht aceris genus oder arboris genuSj sondern 
gerade materiae genus sagt? Hat er etwa von der Pliniusstelle 
gerade den letzten oben angeführten Satz im Auge gehabt? Diese 
Stelle zeichnet sich leider nicht durch übermäßige Klarheit aus. 
Während Löwe offenbar bruscum und molluscum als auf zu er- 
gänzendes a^er bezogene Adiectiva faßt, erklärt Klotz: bruscum ^ein 
Auswuchs oder Knorren am Ahornbaum mit schönen Masern', 
fnoUuscum 'Ahornschwamm, eigentlich Adj. mit ausgelassenem tviber^ 
und Georges bruscum ^der Schwamm im Ahornbaume', molluscum 
(sc. tuber) *Ahornschwamm'. In der Tat scheint mir die letztere 
Auffassung die richtige zu sein und die Stelle zu heÜSen: ^Be- 
sonders schön ist der Krausschwamm und noch viel feiner der 
Weichschwamm. Das eine und das andere sind Auswüchse an 
jenem Baume' u. s. w. Damit ist nun natürlich das materiae genus 
vereinbar, wenn man den weitereu Text berücksichtigt, aber ander- 
seits ist die Übereinstimmung doch nicht eine derartige, daß einß 
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Herstellung dieses bruscum statt des überlieferten brustum in die 
Augen springt, geschweige denn nötig wäre. 

calabrieus wird III 553, 6 durch alius agrestis wiedergegeben, 
dieses übersetzt III 589, 66; 611, 2; 623, 29 das griechische 
^p^obäKToXoc, das Pape vielbesagend als ^eine Pflanze' bezeichnet. 
Plinius bezeichnet cdlabrix als spina silvestris XVII 75, Georges 
übersetzt ein Strauch, vielleicht der färbende Wegedorn, Rhamnus 
infeetoriuft'. Dazu vgl. neap. Jealavriöe ^Crataegus pjracantha', 
zentralsard. Jeälarige, südsard. Jeäldrvigu 'Weißdorn, Hagedorn, 
Oxjacanthus'. 

calcatrippa übersetzt ancusa (dTXOÖca) oder lacca^ bei Wright- 
Wülcker auch heradea 298, 30. Die Bedeutung ist unbekannt. 
Über dTXOÖca bemerkt der Scholiast zu Aristophanes Ljs. 41 fjc 
f| ^iZa dpuGpd, f\ ipuGpaivouci xa irpöciüTra al T^vaiKCC. Im lateinisch- 
arabischen Glossar wird ancusa mit schahharah al MaliJo übersetzt, 
was, wie mir R. Geyer mitteilt ^in das bei Ibn-al-Baitä,r II 84 er- 
wähnte S. Abu Malik, der Baum des Abu Malik zu korrigieren 
sein wird. Dieser Baum ist in Damaskus bekannt und heißt Kleider* 
seife. Wie aus der weiteren Erklärung hervorgeht, handelt es sich 
tatsächlich um einen Seifenwurzelbaum, also entweder Saponaria 
officinalis oder Gypsophila Struthicum'. Zu lacca bemerkt Georges 
kurzweg 'eine Pflanze'. Kann man danach geneigt sein, in calca- 
trippa eine Art *Seifenwurz' zu sehen, da die griechische und die 
arabische Erklärung sich ja so weit decken, wie es bei Pflanzen- 
namen möglich ist, so weist ital. calcatreppola *Braundistel, Stern- 
distel, WoIlendisteF und altfranz. chauchetrappe als Übersetzung 
von saliunca (Godefroy unter chaussetrappe) auf ganz andere Pflanzen 
hin, so daß man sich fragt, ob nicht eine Verwechslung vorliegt. 

carius est animal qui et tinea dicitur V 444, 44. In Th. Gl. E. 
unter eariosus wird auf Körting carolus verwiesen*), genau zu 
carius paßt rum. canü, dignanisch (istrisch) ker (Rom. Gramm. 
.II § 387). 

c a scab us: caccabus grandis II 571, 34. Stowasser, Arch, 
f. lat. Lex. II 319 will cabus statt cascabus lesen. Aber prov. 
kaskavely kaskavelo^ katal. kaskavel *Glocke', woraus span, cascäbelj 



*) Wenn Körting, Lat.-Rom. Wb. 1956 schreibt carolus für cärÖlus von 
cärieSf so hat er die Stelle, aus der er sein Wissen schöpft, nicht deutlich an- 
gesehen nnd vermag die Formen, die er abschreibt, nicht zu beurteilen. Es ist 
selbstverständlich, daß die romanischen Wörter, um die es sich handelt, alle auf 
eariolus beruhen. 
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portg. cascavel entlehnt sind^ zeigen deutlich, daß cascdbtis be- 
standen hat. Zur Bedeutungsentwicklung vgl. Sehuebardt^ Zeitschr. 
f. rom. Phil. XXIV 425; Wölfflin, Arch. lat. Lex. XI 537. 

cattia ZiuüjLidXicTpov II 521, 54, dazu trulla: caeea ferrea 
V 527, 41, panna, cacha i. ferrum unde parietes liniunt II 595, 49. 
Schon Landgraf hat auf ital. caßßuolo aufmerksam gemacht (Arch, 
lat Lex. IX 435), Goetz Th. Gl. E. unter trulla auf Diez I casza^ 
aber die Sache bedarf noch weiterer Aufklärung, namentlich maß 
das Verhältnis von cattia, caeza^ cacha erörtert und die Frage auf- 
geworfen werden, ob, wie Landgraf tut, caeea als die älteste Ge- 
stalt des Wortes anzusetzen sei. Zunächst ist zu erwähnen, daß 
von den romanischen Vertretern nur ital. caeeuola die Bedeutung 
'Mauerkelle' hat, wogegen ital. caeeo ^Rührlöffel, SchmelztigeF, 
span, caeo Tfanne mit einem Stiele, Schöpf löffel', portg. Cßgo 
Tfännchen, irdene Pfanne mit einem Stiele' als Grundbedeutung *ein 
mit einem Stiele versehenes Gefäß zum Schöpfen und eventuell 
Kochen' ergeben. Mit Bezug auf die Form ist caeea ohneweiters als 
romanische Schreibung aufzufassen. Leider läßt sich aber auch aus 
einer Lokalisierung nichts weiter gewinnen flir die Frage nach der 
Urform. Das Glossar, dem caeea angehört, ist allerdings in einer 
seiner Redaktionen ganz zweifellos in Gallien geschrieben worden, 
wie sich aus der Glosse 517, 45 Tuccetum: huhula apud alvinos gallos 
condita ergibt, da apud nur in Gallien ""mit* bedeutet, s. P. Geyer, 
Arch. lat. Lex. II 62 ff., Thes. ling. lat. II 344, 54 ff., Verf. Rom. 
Gramm. III § 246. Nun kann aber ein caeea in Frankreich in der 
zweiten Hälfte des I. Jahrtausend unserer Zeitrechnung auf captia^ 
cattia^ cactia beruhen. Ganz merkwtlrdig ist cacha und kaum anders 
denn als Verschreibung für irgend etwas anderes anzusehen. Bleibt 
cattia, das man zweifellos als die älteste Schreibung bezeichnen 
darf. Das Weitere hängt von der Etymologie ab. Die Diez'sche 
Herleitung aus ahd. chaeei, das selbst erst aus lat. catinus stammt, 
ist ohneweiters abzuweisen, da das Spanische und Portugiesische 
keine althochdeutschen Wörter haben. G. Baist dachte an KudOeiov 
(Rom. Forsch. I 106), was begrifflich nicht paßt; Eguilaz y Yanguas, 
Glosario etimologico de las palabras espanolas de origen oriental 
stellt arab. caja 'Schüsser auf, was sachlich nicht geht; im Diction- 
naire gäoöral de la langue fran9aise wird das hypothetische cattia 
als 'sans doute formö avec le radical de catinum' erklärt, was 
morphologisch bedenklich ist und das doppelte t nicht erklärt« Ich 
selber weiß nichts Befriedigendes vorzuschlagen, glaube aber, daß 



zu DEN LATEINISCHEN GLOSSEN. 97 

bis das Dunkel gelüftet ist, cattia als die Dach ihrer Schreibung 
ältere und allein lateinische Form das Stichwort abgeben muß. 

cervunus findet sich zweimal in zwei sich unmittelbar fol- 
genden Glossen: cirine rasura cornucervuni III 557, 5 und colo- 
pendrios: lingua cervuna III 557, 6. Goetz ändert im Th. Gl. E. 
stillschweigend in cervina und gewiß wird die Änderung durch 
manche andere Glossen gestützt. Aber anderseits zeigte span, cervuno^ 
daß ein adj. öervunus (vgl. aprunus zu aper) nicht außer dem Be- 
reiche der Möglichkeit liegt. 

clauculas: uiloccas V 278, 11. Dazu Th. Gl. E. *cf. Gallöe 
347 ^ murices. an conchylias?' Mit conchylias hat das Wort nichts 
zu tun, vielmehr gehört es zu cochlea^ vgl. coclyas: wilocas Wright- 
Wülcker 365, 16. Über das Verhältnis von cochlea und claucula 
8. Schuchardt, Rom. Etym. II 13 und 27, wo romanische Formen 
zusammengestellt sind, die auf clocula zurückgehen, auch unser 
claucula genannt ist. Wie das au sich erklärt, ist mit Bestimmtheit 
nicht zu sagen, doch wird es vielleicht am besten als umgekehrte 
Schreibung zu betrachten sein. 

conoclea V 565, 57, s. zu mattus. 

copa: vas vinarium, quod vulgo per u et per duo pp proferunt 
cuppam, sed melius per o et per unum p dicunt copam, copon 
siquidem dicunt greci profundum, a quo copam dicimus, vas vero 
halnearium non copa per o, sed cupa per u eo quod nos intra sc capiat^ 
Der Verfasser dieser Glosse unterscheidet somit zwischen cüppa 
{ü = o) und cüpa in ähnlicher Weise wie man noch heute scheidet 
zwischen frz. couppe 'Becher', cuve *Wanne', span, portg. copa *Becher', 
cuba 'Kufe*, ahd. Jcopf *Becher', kuofa 'Kufe', so daß man also wohl 
in ziemlich früher Zeit schon neben dem aus der Literatur be- 
kannten cüpa *Kufe' ein cüppa 'Becher' ansetzen muß*). Diesem 
Tatbestande, den er nicht ganz deutlich aber doch verständlich 
genug feststellt, fügte der Glossator nun eine etymologische Speku- 
lation bei, die Goetz im Th. Gl. E. unter cupa begreiflicherweise 
mit ein paar Fragezeichen versieht. Ich weiß auch nichts damit 
anzufangen. Ital. cupo *tief, hohl', das man als adjektiviertes cupa 
zu erklären pflegt, hilft nichts, agriech. Kouqpdc *leicht', das ja 
freilich als alte Entlehnung im Lateinischen ^cuppos lauten würde, 



») Dunkel ist das Verhältnis von ahd. Icuofa, asächs. köpa zu cupa» Die 
germanischen Wörter setzen cöpa voraus, das weder in der lateinischen noch in 
der romanischen Überlieferung einen Anhaltspunkt hat. Wahrscheinlich wird bei 
der Entlehnung Anlehnung an ein altes Wort mit ö stattgefunden haben. 
Wi«D. stud. XXY. 1908. 7 
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paßt begrifflich nicht, auch mit KUücpöc 'stumpf, taub' oder ogriech. 
KOiKpioc *hohr kommt man nicht weiter. Das eine nur scheint mir 
sicher zu sein. Die bisher aligemein angenommene Gleichheit von 
cüpa und cüppa, die allerdings auf weder durch Osthoff, Geschichte 
des Perf. 559 noch durch Thurneysen bei Sommer, Handb. der lat 
Laut- und Formenlehre 291 behobene lautliche Schwierigkeiten 
stößty wird bei der scharfen Trennung der Bedeutungen ganz auf- 
zugeben sein und wenn cüpa bei skr. küpas 'Höhle' bleibt, so ist 
dagegen für cüppa ein neues Etymon zu suchen. 

cormeos: acervos, quos rustici ex congerie lapidum fctdunt V 
14, 21; 59, 4. Die Handschriften schwanken zwischen cormeos und 
corineos. Bücheier bleibt bei der ersten Form und verweist auf 
Gromatici ed. Lachmann, wo allerdings grumos, nicht cormeos steht, 
Deuerling liest corymhos, Heraeus comeros = combros (D. C). 
Zweifellos paßt das letztere begrifflich am besten; allein es hat zu 
entfallen, wenn die Zeitschr. f. rom. Phil. XIX, 276, Einfuhr, in 
die rom. Sprachw. 185 gegebene Deutung von combros u. s. w. aus 
gallisch *combero richtig ist. 

curtio Ixiöva III 305, 17; 517, 66, vipera II 576, 5, daneben 
curcio III 444, 64; 484, 61. Welche Schreibung ist die richtige? 
Goetz zieht c vor, ich würde mich für t entscheiden, da das Wort 
offenbar dasselbe ist wie ital. scoreone 'schwarze Viper, Natter', 
curcione aber im Italienischen zu scorcione geworden wäre. 

derbitas: impetigines III 599, 32; similis ersipelatas III 599, 
39; erpitas III 600, 30; ^ernas III 607, 6; iomias III 601, 44; 
impetigines derbitas III 602, 19. Das Sustantivum dSrbita ae, das auf 
erpita aus ^pinic beruht und sein d und b vermutlich derbiosus ver- 
dankt, dürfte in Norditalien und Frankreich seine Heimat haben, 
s. Ascoli, Arch. Glott. It. VII 524 Anm., 599 und Horning, Zeitschr. 
f. rom. Phil. XX 86, der mit Recht frz. dartre auf derbita 
zurückführt. 

elicis: arbor III 590, 31; 611, 16; 623, 67. Th. Gl. E. dXiKn? 
Das griechische Wort ist wenig wahrscheinlich, da es der Literatur 
kaum angehört und nach Theophrast spezifisch arkadisch ist, auch 
würde man nicht die Endung -is erwarten. Riehtiger scheint mir^ 
was auch Goetz durch den Hinweis auf quercus nahelegte, dicis 
dem klassisch-lateinischen Hex gleichzustellen mit üblichem Nomi- 
nativ auf -is statt -ex. Die Form elex^ die sich auch bei Gregor 
von Tours findet (Bonnet, Le latin de Gr^goire de Tours 126), ist die 
Grundlage von ital. elce^ frz. yeuse und dürfte die oskisch-umbrische 
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Entsprechung von Slex aus *eilex darstellen, s. das nähere Sitzber. 
d. Wiener Akad. Phil. Hist. Gl. 145, 7, 9-10. 

falla: fallaciam V 641, 35, dazu Th. Gl. E.: *Non. 109, 16, 
iibi falam fälaricam L. Müller/ Die Änderung ist nicht nötig. Eine 
post verbale Bildung zu f allere könnte gar nicht anders lauten als 
falla und daß solche Bildungen auch von -ere-Verben mit der- 
selben Leichtigkeit gebildet werden können wie von ore-Yerben, 
zeigt dolus 'Schmerz' (C. I. L. XII 2033, vgl. Schuchardt, Vok. 
Vulg. Lat. I 35, III 9, wo ich nur der Auffassung einer Ver- 
mischung von dolus 'List' und dolor 'Schmerz' nicht zustimmen 
kann) und die vielen romanischen Formen (Rom. Gramm. II § 398). 
Will man aber ändern, so empfiehlt sich eher fallia, da eine solche 
Form durch aital. faglia^ aprov. faXha^ afranz. faille, alban. faye 
'Fehler, Sünde' gesichert ist, wobei namentlich das albanesische Wort 
hohes Alter der Bildung verbürgt, wogegen die anderen an sich 
jüngere und einzelsprachliche Schöpfungen sein könnten. 

falulia: id est purgamenta fabae V 619, 31. Goetz ändert 
mit Hinweis auf Löwe Prodr. 160, wo fabilia steht, in fabalia, 
Heraeus schlägt faluppa vor, was begrifflich und formal doch wohl 
zu fern steht. Am einfachsten ist fabulia^ vgl. ital. favule *Bohnen- 
streu\ also dem Begriffe nach sich mit dem lat. fabalia deckend^ 
das Goetz hier einsetzen möchte. 

fledomum: blodsaex V 423, 19. Im Th. Gl. E. wird das 
Wort unter phlebotomum angeführt, wogegen an sich nichts ein- 
zuwenden ist. Aber es hätte doch bemerkt werden sollen, daß in 
dem Glossar fledomum steht, eine Form, an der nichts auszusetzen 
ist. Zwischen ihr und ftebotomum steht fleotomum III 599, 3. Das 
gegenseitige Verhältnis ist folgendermaßen zu denken. Das griech. ß, 
gesprochen w^ geht in dem labialen Vokale auf, aus fleotomum 
wird, da eo kein lateinischer Diphthong ist, fletomum, woraus über 
fledomus afr. fliemes^ nfr. flamme. 

fleuma: diffusio sanguinis IV 77, 26; V 457, 18; 501, 19. 
Nettleship ändert flemina Journ. of Phil. XIX 123, Goetz denkt 
an (pX^TI^a. Gegen letztere Auffassung wird man nicht anführen 
wollen, daß V 457, 19 flegmam pituitam unmittelbar auf fleuma 
folgt, begegnen doch derartige Dinge in den Glossen massenhaft, 
flegma ist eben die rein griechische Form, fleuma die latinisierte, 
die in peuma App. Prob. 85, in carauma für charagma C. Gl. L. 
IV 349, 44, sauma bei Isidor u. s. w. und in andern teils belegten, 
teils durch das Romanische gesicherten Formen ihre Entsprechung 
und Rechtfertigung findet, s. Schuchardt, Vok. Vulg. Lat. II 499, 

7* 
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Verf., Einführ, in die rom. Sprachwissenschaft 132. Spricht so alles 
für die Auffassung von Goetz, so ist für eine Änderung zu flemina 
wohl nichts Wesentliches ins Feld zu führen. 

glolai junctura III 495, 75; 513, 26; IV 83, 26. Das? im 
Th. Gl. E. ist schon von Gundermann beantwortet worden, Berl. 
Phil. Wochenschr. 1901, 974, wo auf mlat. und franz. gloe und 
nbd. Kloben hingewiesen wird, nur ist seine Bemerkung dahin zu 
ergänzen, daß das Wort heute in Norditalien und einem großetk 
Teile von Frankreich lebt, Zeitschr, f. rom. Phil. XX 533; XXVI 
420. Die Grundform der romanischen Wörter ist glüba oder glöba. 
Handelt es sich, wie ich ohne Kenntnis der Glossen seinerzeit 
vorausgesetzt habe, um die fränkische, gothische oder longobardische 
Entsprechung von nfad. ^Kloben', so wäre das Wort nach klassisch- 
lateinischer Orthographie gluba zu schreiben, globa als eine Schrei- 
bung nach dem Ohre zu betrachten, da ü längst mit ö unter dem 
Laute des geschlossenen o zusammengefallen war. 

graulus: koXoiöc II 35, 52; III 17, 42, vgl. auch grauctdus 
Wright- Wülcker 412, 40; 328, 12, worin eine Verquickung von 
graulus und graculus zu sehen ist, und cornicula: cyo vel graula 
286, 5. Goetz ordnet dieses graulus unter graculus unter, was nur 
unter der Bedingung eines Schreibfehlers möglich ist, da c zwischen 
Vokalen in dieser Stellung im Lateinisch-romanischen fest bleibt. 
Nun habe ich Zeitschr. f. rom. Phil. X 172 und Rom. Gramm. 
I 236 in Rumänien, Italien, Graubünden, Frankreich Formen nach- 
gewiesen, die alle auf graulus, a zurückgehen, so daß wir also 
hier eine gutlateinische, selbständige Benennung einer Krähenart 
haben. 

graphium lese ich in der Glosse talea surculus quod rustice 
graf. arb. dicuntur V 247, 22. Bücheier schlägt gremia arborum vor, 
was palaeographisch fern liegt, mir übrigens nicht ganz verständlich 
ist. Da surculus auch Tfropfreis' bedeutet, so scheint mir die vor- 
geschlagene, durch die Buchstaben ja sich aufdrängende Ergänzung 
vorzuziehen sein. Daß grafium (xpacpeiov) die geforderte Bedeutung 
hat, zeigt frz. greffe 'Pfropfreis', greffer ^pfropfen'. 

gufo: bubo: avis nocturna palustris vel gufo vel sorex Silvester 
V 272, 40. Gufo ist in der Handschrift von zweiter Hand in bufo 
verbessert, aber daß der erste Schreiber sich nicht verschrieben 
hat, zeigt ital. gufo 'Eule', vgl. auch gubo: avis nocturna Gloss. 
Lat.-Ar. Die weitere Frage, ob dieses gufo, wie man gemeiniglich 
annimmt, auf ahd. huf beruhe, wird durch den Nachweis des 
Wortes in einem lateinischen Glossare natürlich nicht berührt. 
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iungla f|viai ZieuKiiKaill 94, 5. Die Handschriften c, g bieten 
iugalia ; aus der Literatur kennen wir iugulae *Gürtel des Orion'. 
Aber ein iugulae 'Verbindungsriemen' und in Anlehnung an das 
Verbum iungere auch iungulae wäre ein Wort, das weder nach 
seiner Bildung noch nach seiner Bedeutung irgendwie auffällig wäre 
und das nattlrlich in verschiedener Weise spezialisiert werden 
konnte. Nun gibt es in der Tat ein mantuanisches dßongöla 'Riemen 
am Dreschflegel', das eine alte Bildung sein muß, nicht erst inner- 
halb der romanischen Periode entstanden sein kann, und dieses 
dzongola führt zurück auf iungula, stützt also das iungla der Haupt- 
handschriften des Glossars. 

lerus animal est V 571, 35 in einem Glossar aus Monte- 
cassino, das sonst mehrfach Spuren italischer Herkunft zeigt, s« zu 
mattus. Ob man bei einer so nichtssagenden Erklärung Ver- 
mutungen über das Wort äußern darf? Lerus erinnert sofort au 
frz. loiTy das begrifflich zwar zu lat. glis gliris stimmt, in der 
Form aber abweicht, da es *, beziehungsweise e als Tonvokal ver- 
langt, außerdem mit l statt des gl auffällt. Auch neap« alyere weist 
auf e (I) hin. Natürlich ist aber diese Erklärung von lerus ganz 
problematisch. 

licinium est quod de candela vel lucerna emungitur^ ut 
melius ardeat V 621, 11. So die Handschrift. Das Th. Gl. E. schreibt 
etymologisierend lychinium, wozu ein Grund nicht vorliegt, da es 
sich, wie die Bedeutung zeigt, nicht um Xuxviov, sondern um eine 
lateinische Weiterbildung des als licinus latinisierten und auch oft 
80 geschriebenen Xüxvoc handelt. Mit lucinium (Anlehnung an lux, 
lücerna) vergleicht sich oleu, sebacia, lucinium, lucernas C. I. L. VI 
3038, s. W. Schulze, Graeco-Latina 21, wo auch schon mit Recht 
auf ital. lucignolo *Docht' hingewiesen ist. 

lubcllum corrupte a glöbo dictum per diminutionem quasi 
globellum wird im Th. Gl. E. aus dem liber Glossarum beigebracht 
(wörtlich, nur iubellum aus lübellum verschrieben im Gloss, lat.-arab. 
275 ed. Seybold). Ich weiß nicht, ob es angeht, diese Form als 
lateinisch anzuführen. Der Wandel von gl zu l ist nämlich Regel 
im Spanisch-Portugiesischen, und da globellum im Spanischen über 
Hoviello, *oviello zu ovillo, im Portugiesischen über lovello zu novello 
geworden noch heute lebt, da vom lateinischen Standpunkte aus 
der Wandel von gl zu l ebenso auffällig wäre, wie er es im West- 
romanischen nicht ist, und da der liber Glossarum in Spanien 
entstanden ist (vgl. zu meniiriosus), so wird man wohl Iubellum 
besser als latinisiertes spanisches Wort auffassen und nicht dem 
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lateinischen Wörterbache einverleiben. Dafür spricht auch das 
neutrale Geschlecht, das eben aus einem lovellOf das altes Masculiniim 
und Neutrum vertreten konnte, sich leicht erschließen ließ, wo- 
gegen dem lat. globus ^ globulus ja glöbellus entsprechen würde. 
Wohl aber darf man dieses glöbellus für die lateinische Zeit e^ 
schließen. Der Literatur fehlt es nach Maßgabe von Georges und 
wer die angeführte Glosse geschrieben hat, hat es auch aus seiner 
Kenntnis und seinen Hülfsmitteln zur Kenntnis der klassischen 
Latinität nicht schöpfen können, daher der Ausdruck quasi glo- 
bellum. Aber da sowohl globus als globulus dem romanischen Wort- 
schatz vollständig unbekannt zu sein scheinen, so muß die Bildung 
von *globellum weit zurückreichen. Zudem lebt *globellum nicht 
nur auf der iberischen Halbinsel, sondern auch im Neu proven- 
zalischen, in welchem es A. Thomas in seinen Melanges d'^ty- 
mologie fran9aise et provengale 90 nachgewiesen hat. 

map tola: atXoupoc: felis^ maptola III 259, 27. Der zunächst 
sich aufdrängende Gedanke, daß maptola das Femininum zu dem 
noch nicht aufgeklärten franz. matou *Kater' sei, wird wieder ver- 
scheucht durch die Erwägung, daß ein solches Femininum, wenn 
der Ausgang von matou auf -lus beruht, auf 'Ulla ausgehen müßte. 
Mit leichter Änderung gewinnt man aber mdrtola aus maptola, was 
an ital. martoro und lat. martes bei Martial 10, 37, 18 gemahnt, 
welch letzteres, wenn es auch nicht von dem römischen Dichter 
selber gebraucht wurde und danach aus den neueren Ausgaben und 
auch aus Georges verschwunden ist, doch von dem Schreiber der 
Handschriften, in denen es vorkommt, nicht verschrieben oder er- 
funden sein kann. Martora ist germanischen Ursprung, nhd. Marder. 
Was die Bedeutungsverschiedenheit zwischen atXoupoc und Marder 
betrifft, so genügt es, auf Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere 
5. Aufl. 477 ff. zu verweisen und daran zu erinnern, daß angel- 
Bäcbs. mearth *Marder' und 'Wieser bedeutet. 

matrinia: nubereai matrea id est matrinia IV 262, 46. In 
matrinia hat man nicht etwa moitrina mit ia-Ableitung zu sehen, 
sondern ^matrigna, eine Anbildung an privignus mit der italienischen 
Aussprache gn als n, die durch nia ausgedrückt werden konnte, 
weil auch altes nia zu na, vinea über vinia zu vigna geworden war. 
Also bis auf die Aussprache genau ital. matrigna. 

matt us: fatuus: stultus, sine sensu, vacuus, folliSf mattus 
V 568, 58. HeraeuB bringt damit matus bei Petronius XLI und 
ital. matto zusammen (Sprache des Petr. und die Glossen) wie 
schon Diez und andere vor Diez; nur gibt er mit Sittl, Arch, lat 
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Lex. II 612 dem lateinischen Worte den Sinn von 'damm\ Man 
müßte in diesem Falle bei Petronius tnattus sehreiben, wie nach 
Bücheler auch Tilebomenus 'ex glossario Remensi' notiert hatte. 
Allerdings könnte tnattus auch einfach ein Italianismus sein. Das 
Glossar stammt aus Montecassino. Von anderen Glossen, die eine 
Lokalisierung erlauben, ist cariophalum V 563, 60 mit seinem a 
deutlich italienisch garofano, freilich darum nichts beweisend, weil 
die Glosse wörtlich sich bei Placidus wiederfindet V 10, 17 = 
V 52, 17. Dann ectredus, quod vulgo dicitur lisac (1. lisca), unde huda 
fiunt 564, 3. Lisca ist ein germanisches Wort, in der hier vor- 
liegenden Bedeutung auf die Lombardei, Piemont und Genua be- 
schränkt, mit anderem Vokale (Uche) in Frankreich erscheinend. 
CrcUera vas vinariuniy quod et galleta anappum silalam 564, 48. 
Sehen wir von silalam ab, das wohl in phialam zu verbessern ist^ 
so ist galleta weit verbreitet: rum. gäleatä, abruzz. gdllette, aberg. 
galedttf engad. äalaida, afranz. jaloie (vgl. noch andere Formen bei 
Candrea-Hecht, Romania XXXI 311), also ofi^enbar ein lateinisches 
Wort, dessen weitere Beziehungen der Latinist aufzudecken hat. 
Endlich anappus aus germanischem hnapp^ ital. anappo, frz. hanap 
kann nach Maßgabe des Anlautes nur von einem Italiener her- 
stammen. Conoclea 565, 57 für colucla zeigt zwar in seinem n nichts 
regionales, da conucla dem ganzen romanischen Gebiete angehört 
(Arch. lat. Lex. I 551), wohl aber wird man in der Endung nicht 
eine Weiterbildung mit -ea, sondern die Vorstufe von ital. conocchia 
zu sehen haben. Culix: zenzalus 566, 30, culix: einmne 566, 32 
ist ital. mnmra\ nibülus 570, 2 für milvus ist ital. nibhiOy delphin. 
nibla] massa: villa^ casale 572, 33: ital. casale; noverca: matrea 
573, 29, s. unten patreus] ortigometre: cotirnices quacquare 574, 35 r 
abruzz. quacqueraqu^ä^ unterengad. quakra 'Wachtel*. 

mentiriosus'. fallacem aut mendacem V 222, 11. Im Th. Gl. E. 
wird mentiriost^ mit einem Fragezeichen versehen und hinzugefügt 
mendosus Pal. m. 6 mentiosus? nisi maior est corruptela. Allein 
mentiriosus ist Laut für Laut span, mentiroso, mintroso^ portg. 
mentiroso lügnerisch'. Der liber Glossarum ist in Spanien ent- 
standen, s. Goetz, Der lib. Gloss. 77. Von sprachlichen Tatsachen, 
die dazu stimmen, ist das hier vorliegende Adjektivura wohl die 
deutlichste, andere Fälle sind unter badius und luhellum besprochen. 

micina: psiches: miccinae III 87, 20; psiches micinas III 164, 53. 
Obschon das zu übersetzende Wort vpixec, nicht cpixi« ist, wird man 
doch in mlcmae eine Deminutivbildung zu sehen haben. Bekanntlich 
hat das ursprünglich adjektivische Suffix -inus in einem Teile der 
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romanischeD Sprachen die verkleinernde Bedeutung angenommen, 
s* rom. Gramm. II § 452. Lateinische Beispiele fehlen bisher, doch 
bieten die Glossen noch ein anderes ganz zweifelloses: scruta vel 
scutra olla feminimim est, diminutive scutrinus V 515, 11. Zu micina 
vgl. ital. fare a miccino con qc, ^mit etwas sparsam umgehen', dare 
a miccino 'in kleinen Quantitäten^ sparsam ausgeben'. Einen in der 
Bedeutung nicht ganz sicheren Beleg für micifhae gibt Paucker, 
Rhein. Mus. XXXVIII 313. 

mordacius: clofae V 372, 24; dazu mordacius: clofae bei 
Hesselsy An eight-century Latin-Änglo-Saxon Glossary M 266, bei 
Wright- Wülcker 33, 6. Das angelsächsische Wort, engl, cloves be- 
deutet 'Kloben'; zu dem lateinischen stimmt, vom Geschlechte ab- 
gesehen, genau span, mordaza 'Mundknebel, Knebel', portg. morda^a 
'Knebel, Maulknebel, Marterwerkzeug der Inquisition gegen Gottes- 
lästerer'. Daraus ergibt sich klar wie mordacius, das doch zu 
morder e gehört, zu der Bedeutung clofae gelangt ist. 

obestrum: beost V 376, 4. Im Th. Gl. E. wird auf Wright- 
Wülcker 127, 34 verwiesen, wo sich obesta beost unmittelbar vor 
colostrum: byst findet. Auch bei Hesseis trifft man obestrum: beost 
O 34. Einen Versuch der merkwürdigen Form beizukommen machte 
Schlutter, Arch. lat. Lex. X 198 Anm. 3. Er geht aus von pustia, 
das für iruTia verschrieben sei, dann pustium, postium, bostrum, 

bestrum und o schließlich irrtümlich vorgesetzt. Der Weg ist so 
weit, daß ihn zu gehen kaum jemand Lust haben wird. Eine all- 
seitig befriedigende Deutung vermag ich auch nicht zu geben, will 
aber auf zweierlei aufmerksam machen. Astur. Jculiestru weist auf 
«in *colestru hin, also auf ein e im Stamme, das in einer Glosse 
bestanden haben kann. Zweitens das germanische Wort beost ist ins 
Romanische gedrungen, franz. beton *Biestmilch'. In lateinischer 
Gestalt würde es wohl bestum lauten, so daß also die Glosse, vom 
Anlaut abgesehen, erklärt wäre. Aber das o bleibt. Läßt sich ander- 
weitig mit absoluter Sicherheit nachweisen, daß die drei Glossare, 
die obest{r)um (-a) bieten, in Abhängigkeitsverhältnis stehen, so 
wäre allerdings die Sache ziemlich einfach. Entweder nämlich liegt 
*colestrum zugrunde, das irgendwie bei einer Abschrift seines c ver- 
lustig gegangen ist und b mit l verwechselt zeigt, oder bestum^ 
woraus obestum, wie Schlutter will. 

panna: trulla: panna^ cacha (s. oben) id est ferrum, unde 
parietes liniunt II 595, 49. Deutlich ahd. pfanna, ags« panna, 
altnord. panna. Man pflegt urgerm. panna aus lat. patina zu er- 
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klären, ohne daß bisher die sich dagegen erhebenden Schwierig- 
keiten weggeräumt worden wären; jedenfalls aber steht an sich 
nichts im Wege^ in unserem panna eben dieses urgermanische 
Wort zu sehen, unbeschadet der Frage nach der Herkunft des- 
selben. Der einzige Einwand, den man dagegen erheben könnte, 
daß, soweit es sich um lateinische Glossen handelt, nur solche 
germanische Wörter erscheinen, die sich im Romanischen finden, also 
dem lateinisch-romanischen Wortschatze angehören, während panna 
nicht romanisch sei, wird durch Hinweis auf portg. panella ^Fleisch- 
topf, Kochtopf hinfllllig. Die Sache liegt also folgendermaßen. Ent- 
weder hat ein urgermanisches panna bestanden, das uns ahd., ags., 
anord. überliefert ist und das für das Gothische oder Vandalische 
durch portg, panella gesichert ist, ein Wort, das trotz des p- nicht 
lateinisches Lehnwort ist, oder aber die ganze Sippe geht zurück 
auf lat. pannus *Tuch'. So überraschend das vom Standpunkt der 
Bedeutung aus ist, so wird doch ein Überblick über die mannig- 
fachen Anwendungen, die pannus im Romanischen zeigt, die 
Zweifel bis auf einen gewissen Grad zerstreuen können. Man denke 
nur an frz. pan 'Mauerstück', paneau 'Fläche eines Steines, Füllung', 
an deutsches Paneel, das über Holland aus afr. panel entlehnt ist; 
an ital. pannello Xeineutuch zum Bedecken der noch nicht ge- 
backenen Brote'; an ital. panna ^Sahne' u. a. So kann mit panna 
ein auf einen Rahmen gespanntes Tuch bezeichnet werden, das 
zum Durchschlagen, zum Passieren dient, wie der deutsche Küchen- 
ausdruck lautet, und wenn dieser Rahmen, wie dies ja bei jedem 
Küchensieb der Fall ist, Kreisform hat, so ist die Ähnlichkeit mit 
einer flachen Pfanne gegeben und somit die Möglichkeit der Namens- 
übertragung. Auch hier wird es Sache der Archäologie sein, weiteres 
Material zur Klärung zu bringen, jedenfalls scheint mir eine Unter- 
suchung der Frage nach dem Ursprung von panna, panella, pfanne 
in der angedeuteten Richtung wohl der Mühe wert. 

patreus: vitricus IV 374, 27; V 606, 63. Dazu Th. Gl. E. 
patrous? TTttTpuiöc? Die Form ist ohneweiters beizubehalten, sie ist 
die Grundlage für gleichbedeutendes neap, patriye, abruzz. patreye, 
vgl. neap., abr. matreye entsprechend matrea IV 366, 17 und oft. 
Zugrunde liegen iraTpuidc jUTiTpuid, und zwar dürften sie zu einer 
Zeit in den lateinischen Sprachgebrauch der Magna Graecia und 
des zugehörigen Hinterlandes eingedrungen sein, als griech. u schon 
als ö gesprochen wurde. 

pecosus: graece leprosus V 320, 32. Th. Gl. E. petiginosus? 
Auch hier wird jede Änderung als unnötig erwiesen durch span. 
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pecoso ^fleckig im Gesichte, sommerfleckigV peca Tleck auf der 
Haut, besonders im Gesichte, Sommersprossen'. 

pedito: homo^ qui salutare potest II 589, 31. Th. Gl. E. ^sdltaref 
cf. Diez II c. pitaud\ Ich weiß zu pedito nichts beizubringen, muß 
aber den Hinweis auf Diez dahin richtig stellen, daß die Bedeutung 
sowohl wie die Lautverhältnisse die Herleitung von pitaud aus 
pedito heute als unmöglich erscheinen lassen. 

pimenta: amomum pimenta III 587, 33; 608, 24; 617, 23. 
Dazu Th. Gl. E. 'i. e. pigmenta, pigmentum*. Die Form ist immerhin 
auffällig. Man erwartet piumenta (vgl. S. 99) und in der Tat besteht 
altital. piumenta in der hier geforderten Bedeutung. 

plictura: urropacpri II 467, 34. Die Handschrift e bietet 
plicatura und diese Form ist im Th. Gl. E. aufgenommen 'quam- 
quam plictura defendi potest'. In der Tat sind ^plicta^ *plictare^ 
*plictoria gesichert, vgl. Gröber, Arch. lat. Lex. IV 444 und obwald. 
pleöuira 'Haspel, Gariwvinde'. 

porcopiscis: styria V 382, 26, Wright- Wülcker 40, 19, 
Hesseis P. 519. Gegen eine Änderung sträubt sich Goetz mit Recht. 
Zur Zusammensetzung vergleiche man afr. porpois, das darum von 
besonderer Beweiskraft ist, weil piscis schon im Vorfranzösischen 
vollständig von *piscione: poisson verdrängt worden ist. 

ragitpullus übersetzt III 432, 15 ÖTKCtTai ttuüXoc. Im Th. Gl. E. 
wird ragit unter pullus mit einem ! versehen, unter rugio ohne 
Bemerkung verzeichnet. Es war aber ein besonderes Verbum ragere 
oder ragire anzusetzen, das in rum. ragi^ afranz. raire weiterlebt, 
um nur die Formen zu erwähnen, an deren Zugehörigkeit zu ragire 
gar kein Zweifel bestehen kann. 

rasia: rasina III 594, 53; 628, 40, rasina casita III 585, 44. 
Im Th. Gl. E. unter resina wird für die zwei ersteren Stellen zu 
rasia (rasina?) gesetzt, während das rasia unter rasina cassita 
unbeanstandet bleibt. Zu ändern ist unter keinen Umständen, da 
ja resina: rasina^ was offenbar Goetz hier vorschwebte, zu starke 
Änderungen verlangt und rasia durch ital. ragia gesichert wird, 
vgl. Gröber, Arch. lat. Lex. V 131. 

repe: ^djujua, accia III 270, 16. Goetz setzt ein Fragezeichen 
und verweist auf Not. Tir. 57, 84, wo das Wort ebenfalls steht, 
ohne daß man natürlich wüßte, was es bedeutet. Man denkt sofort 
an ital. refe 'Zwirn', das Diez und Schuchardt (Literaturbl. f. germ, 
und rom. Phil. 1893, 103) zu ahd. reif 'Strich, Band' stellen, was 
weder lautlich noch begrifflich recht passen will. Ascoli denkt da- 
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gegen an italischen Ursprang: 'per la eruna passa il refe, altra 
voce problematioa che anch' essa potrk avere un -/*- antilatino' 
(Arch. Glott. ital. X 6). Eepe und refe stünden dann in demselben 
Verhältnis wie sulpur und sulfur. Die Zweifel, die Kopp, Palaeogr. 
crit 616 an der Richtigkeit der tironischen Note ausspricht, wird 
man auf alle Fälle gegenttber der Glosse nun aufgeben können, 
was ja auch die Ansicht von Qoetz und wenn auch zweifelnd die 
von HeraeuB ist, vgl. Arch, lat Lex. XII 82. Ich wtlrde aber 
dieses repe nicht mit F. Ruess, Arch. lat. Lex. IX 238 als Sub- 
stantivum der I. Deklination, sondern als Neutrum der III. wie 
rete ansetzen, wofür auch, wenn repe und refe wirklich zusammen- 
gehören, das Geschlecht d^s italienischen Wortes spricht. 

scopiliae: sterclinia: scopiliarum acervus TV 175, 38; 566, 60; 
V 515, 49. Löwe und Nettleship haben in scopiliarum das griech. 
CKußaXov gesehen, Hagen quisquiliae, Goetz Th. Gl. E. unter 
sterquilinium fragt a scopis? Man kann diese Frage bestimmt be- 
jahen und zur Stütze hinweisen auf aprov. escobilha 'Kehricht'. 
Das SufGx ist lat -tley plur. -Uia mit Übergang des kollektiven 
Neutrum des Plurals zum kollektiven Femininum des Singulars, 
was gerade bei diesem Suffix ziemlich häufig vorkommt, s. die rom. 
Gramm. II § 440 beigebrachten Beispiele, unter denen ital. mondiglia 
'Kehricht' für unseren Fall besonders wichtig ist. 

spei tum: tdum missile IV 284, 28; telum missile 60, quod 
expellitur V 515, 28. Warren hatte an der ersten Stelle spielum 
vorgeschlagen, doch hat jedenfalls der Verf. des zweiten Glossars 
schon speltum gelesen, wie seine Etymologie zeigt. Goetz verweist 
auf afr. espieut^ aprov. espeut^ die Suchier unter allgemeiner An>- 
erkennung auf westgerm. speut (nhd. Spieß) zurückgeführt hat 
(Zeitschr. f. rom. Philol. I 429). Wie verhält sich dazu nun speltum? 
Da spelta zu afr. espeaute^ nfr. Spautre geworden ist, so hätte 
speltum nur espaut ergeben können. Dennoch halte ich die sämt- 
lichen Wörter für identisch und erkläre die Verschiedenheit auf 
folgende Weise. Seit dem VIII. Jahrh. ist l in einem großen Teile 
von Frankreich vor Konsonanten zu u geworden, vgl. G. Paris, 
Romania XVII 428 Anm. 1, zunächst im Süden, später im Norden. 
In der Vita Germani Autissiod. des um 880 gestorbenen Hericus 
heißt es 

Sive sequax usus dieas Autissiodorum 
Seu mutilare velis et dixeris Altiodarum 
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(Holder Altkeit« Sprachsatz I 300^ 40), wo Äliiodurum als Autiodorum 
in sprechen ist^ da in dem Worte ja nie al, sondern von allem 
Anfange an nur au bestanden hat. Der Dichter konnte sich aber die 
Form erlauben, da man ja auch altiiSy äUer^ bellUcUe u. s. w. schrieb, 
aber autuSy auter, beutate sprach. Wenn nun ein speut der Umgangs- 
sprache als Erklärung eines veralteten Wortes wiedergegeben werden 
sollte, wie war es zu schreiben? Die Buchstabenverbindung eu war 
fast nicht lateinisch, sie war griechisch; doch kannte man die 
griechischen Wörter zumeist als solche, sie erschien in leuca^ das 
aber den Verfassern der Glossen auch wieder als speziell gallisches 
Wort bekannt war, vgl. leugas Galli vocant, Graeci stadia, nos milia 
dicimus C. Gl. L. V 217, 8. Für fleuma zog man phlegma vor (s. S. 99). 
Am nächsten lag da die Schreibung speltum. Dann hat der Verf. 
des zweiten Glossars, das die Form kennt, nach dem Buchstaben 
etymologisiert, er konnte es aber sehr wohl, da, wenn er ein Nord- 
franzose war, z. B. apeaut die 3. Sing. Konj. des Verbum apder 
(appellare) war. Weiter folgt daraus, daß wenigstens ein Teil des 
Abba Glossars in Frankreich entstanden sein muß. Zur Bestätigung 
dafür wüßte ich freilich, so viele halbromanische Formen sich auch 
eben gerade in dieser Sammlung finden, mit Sicherheit doch als 
spezifisch galloromanisch nur vernum 205, 31 'Erle' zu nennen, 
bekanntlich ein Wort gallischer Herkunft, das in Südfrankreich 
das lat. alnus völlig verdrängt hat. Die Glosse ist nicht uninter- 
essant. Sie lautet alnum lignum agnetano idest vernum. Wie 
agnetanum zu seinem g gekommen ist, ist mir nicht klar, da man 
a alnetano oder aunetano erwartet, jedenfalls aber handelt es sich 
hier um die Vorstufe von ontanOy einer auf Italien, noch dazu auf 
einen kleinen Teil von Italien beschränkten Form. Es ist also 
denkbar, daß alnum lignum agnetano in Italien entstanden, idest 
vernum in Südfrankreich hinzugekommen ist. Sollte nicht auch die 
uns beschäftigende Glosse ursprünglich gelautet haben missile: 
telum speltum? 

tenaces: forcipes fabrorum V 248, 9. Im Th. Gl. E. wird 
tenaces forcipes: fabrorum gedruckt und auf Vergil Georg. IV 175 
verwiesen. Es ist die bekannte malende Stelle 

Uli inter sese magna vi bracchia tollunt 

In numerum versantque tenaci forcipe f er rum. 

Allein es ist doch auffällig, daß dann eine Erklärung fehlt, es sei 
denn, man ergänze forcipes ein zweites Mal. Richtiger scheint mir 
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zu trennen, wie es oben geschehen ist, und mit tenaces das span. 
tenazas 'Zange' zu vergleichen, eine Annahme, zu der umsomehr 
Berechtigung da ist, weil es sich um eine Glosse des Liber Glos- 
sarum handelt. 

uvula: cionides 4- uulua III 556, 4; 620, 27. Im Th. Gl. E. 
unter uva heißt es dazu = Kiovic uva: uvula? Auch hier wird man 
die Frage bejahen und dafür auf ital. ugola 'Zäpfchen' hinweisen 
dürfen. Bei Wright- Wülker 738, 43 findet sich uvula nur in der 
ursprünglichen Bedeutung a grape. 

Wien. WILHELM MEYER-LÜBKE. 



Zur humanistischen tJbersetzungsliteratur. 

Schluß i). 

Die folgende Übersetzung verfaßte Lapo da Castiglionchio, 
dessen Übertragungen der Spruchrede des Isokrates irpöc Atijlxövikov 
und der XapaKifipec Theophrasts unter Nr. I und III dieser Ab- 
handlung gedruckt sind. Auch die Übersetzung des ^iTTirapxiKÖc 
Xenophons (Nr. IV) ist stilistisch gewandt, zwar nicht frei von 
kleinen Mißverständnissen, aber im großen und ganzen getreu. Die 
nirgends erwähnte und bisher ungedruckte Übertragung dtlrfte um 
1430 entstanden sein und ist einem zu seiner Zeit bedeutenden 
Strategen gewidmet. Der Text der folgenden Ausgabe beruht auf 
dem Cod. Vindöb. 178 (Fol. 37»— 55^), Cod, 42 Uli. Laur. plut. 76 
(Fol. 107^—133») und Cod. 13 bibl Gadd. plut 89 inf. (Fol. 82» 
bis 95^), die im wesentlichen miteinander übereinstimmen. Lapo 
benützte bei seiner Übersetzung wahrscheinlich den Cod. 21 bM. 
Laur. plut 50, den Dindorf in seiner Ausgabe von Xenophons 
Opuscula poUtica, equestria et venatica (Oxf. 1866) mit L bezeichnet. 
Dindorfs Ausgabe hatte ich zum kritischen Vergleiche der Lese- 
arten zur Hand. 

IV. 

Lapi Castelinncnli ad prndentem yiram dominnm 

Oasparem Villanovensem Tudertinom in Xeno- 

p hont is Praefectnm eqnitnm prooeminm. 

Si quis, prudentissime Gaspar, apud summos principes civitatis, 
cum de rebus gravissimis sit agendum, de agro fodiendo, de inserendis 
arboribus, de irrigandis messibus reliquisque rusticis operibus loqnatnr, 
ineptissimus ab omnibus videretur. Si quis apud clarissimos belli duces, 
ubi iam classicum cecinerit, de architectorum aut fabrorum aut cerdonum 

») Vgl. XXIII (1901) S. 276 flF. und XXIV (1902) S. 216 flF. 
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arte verba faciat, nonne is omnium irrisione laudatur^)? Si qnis apnd 
pbilosopbos doctisBimos et sapientissimos viros, cum de bonis rebus et 
malis, de beata vita, de animorum immortalitate disputent, iocosum 
all quem et convivio dignum Inf erat sermonem, num is non contemnendns 
modo, sed etiam supplicio afficiendus esse videatur? Contraque si quis 
in muliercularnm coetu de rebus bellicis, de officio militum atque impe- 
ratorum dicat, quis eius ineptias ferre ac etiam ipsum aspicere queat? 
Si quifl item inter rusticos et pastores de coeli conversione, de ortu, 
obitn motu que syderum orationem instituat, quis ab eo conviciis aut 
etiam manu abstineat? Postremo si quis inter remiges ac nautas de in- 
stituendis civitatibus, de describendis legibus, de omni re publica ad 
tractandum accesserit, quis hoc illnm tute facturum existimet, ut ab bis 
non dico illudatur verbis, sed lapidibus obruatur? Est enim magna vis 
loci, temporis, personarum, dignitatis in omni vita atque oratione, quae 
qui minus caute observet, ineptiarum crimen omnium longe mea quidem 
sententia gravissimum ac foedissimum subeat. Quod quidem ego hoc 
tempore vereri non debeo, si Xenophontis libellum, qui Praefectus equitum 
inscribitur, ad te misero. In quo, cum ipse omnem Atheniensium rei 
equestris disciplinam, ut equum ali et curari, ut institui equitem, ut 
ezerceri, ut in hello cum hoste versari conveniat reliquaque huiusmodi 
praecepta et instituta eleganter copioseque complexus sit, baud equidem 
video^ quid eo tihi aut gratius iocundiusve videri debeat vel accommo- 
daiios esse possit, qui in eiusmodi artificio ab ineunte paene pueritia 
omne tempus aetatis tuae versatus sis. Quo tempore nullum est bellum 
nee tam magnum nee tam varium nee tarn periculosum universa in Italia 
gestum, cui tu non interfiieris, in quo non aliquod munus obieris, cuius 
non ali quam partem administraris. Tu saepe munitissimas urbes obpugnari, 
aggere fossas compleri, machinas admoveri, scandi muros, hostem detur- 
bariy urbes ipsas incendio fumare, bona fortunasque omnium diripi vidisti. 
Tu instructas acies infestis signis concurrere, tu dubio Marte variaque 
victoria dimicare, idem incertos et inopinatos pugnarum exitus, idem 
deletos fusosque exercitus, plurimorum quoque clades imperatorum, victorias 
contra trinmphosque innumerabiles aspicere potuisti. Ex quo persuasum 
omnibus debet esse nullam esse rem in usu militari positam, quam tu 
non audieris, videris usuque doctus memoriae commendaris. Nee enim 
temere olim, ut arbitror, te tot clarissimi ac sapientissimi belli duces, 
quos enumerare longum est, suis curandis exercitibus praefecerunt, sua 
tibi consilia crediderunt, maximarum quoque rerum administrationem 
mandarunt; et nuper summus pontifex divina quadam mente ad eadem te 
munera tractanda accersivit, quaeque ad bellicam rationem spectant, con- 
silio prndentiaque tua cuncta sibi gerenda esse constituit, quibus rebus 
eidem te gratissimum reliquisque ecclesiae principibus effecisti et laudem 
ah omnibus amplissimam consecutus es. Quamquam igitur haec non nova 
neque inaudita ad tuas aures perventura sint, iuvabit tamen banc trans- 
marinam politissimam disciplinam agnoscere, quaeque tibi longis inter- 
vallis usu venerint, unum in locum coacta brevi percurrere posse et ex 
lis, si quid ad tuum usum pertinebit, excipere, praesertim cum ea non 
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ex alicuins Graecnli hominis otiosi et loquacis Indo emersa, sed ex 
nobilissima Socratis officina deprompta sint, qui et ipse rem militarem 
aliqnamdiu exercnit, et a Xenophonte Socratico, eruditissimo paene eius 
aetatis philosophorum, omnium sapientissimo viro ac summo imperatore, 
collecta memoriaeque et litteris prodita, qui ab adolescentia in earn 
disciplinam profectus est^)^ qui saepe multis bellis administrandis prae- 
fnerity saepe cum hoste conflixerit victoremque exercitum summa cum 
gloria reportarit, ut, cum de his rebus ipsis disputet, id nequaquam in 
eum dici nequeat, quod in Phormionem ilium Peripateticum Hannibal 
dixisse fertur^). Cum is apud Antiochum se praesente de militari re et 
de imperatoris officio plura disseruit, se deliros senes vidisse per- 
multos, sed qui magis quam Phormio deliraret vidisse 
neminem. Hunc igitur Xenophontis libellum Latine interpret«tuB merito, 
ut mihi videor, ad te mitto, qui iisdem, quibus ille artibus, re militari 
ac litteris, delecteris. Quem quidem yelim^ cum per otium licet, diligenter 
legas degustesque mearum exercitationum genus; et si tibi Xenophontis 
praecepta grata erunt, me, cuius interpretatione effectum est, ut ea Latine 
legere possis, in fidem ac necessitudinem tuam accipias idque te, ut facias, 
et obsecro et pro tua humanitate libenter facturum esse confide. Yale! 

Xenophontis Socratici Praefectns equltum. 

1 Principio quidem caesis hostiis a diis immortalibus precari oportet, 
ut dent nobis ea cogitare, loqui atque agere, quae et gratissima illis, 
sibi ipsis amicisque et universae civitati summae voluptati et gloriae 

2 atque emolumento esse possint'). Diis autem propitiis et auspicibns 
equites tibi constituendi sunt, ut et iustus numerus expleatur et no 
praesens equitatus minuatur. Quod nisi suppleantur equites, descrescent^) 
paucioresque quotidie fient; necesse est enim alios senio confici, alios 

3 item alia de causa interire. Complete autem equitatu danda est opera, 
ut ita alantur equi, ut ad labores sufficere queant; nam qui frangnntur 
laboribus, neque alios capere neque ipsi fuga evadere possunt. Proinde 
studendum est, ut ad usum nostrum quam paratissimi ^) sint; immites 
enim®) equi sibique praefidentes ^) hostibus in proelio magis quam amicis 

4 praesidio videntur esse. Qui vero, cum scanduntur, calcitrant, repudiandi 
protinus, quod qui eiusmodi sunt, plura saepe quam ipsi bestes incom- 
moda afferre solent. Pedes deinde curandi, quo absque molestia aspera 
loca et sentuosa adire possint. Nee illud te®) fugiat, quo in loco impulsi 

5 doleant, in eo usui esse non posse. Paratis autem equis, cuiusmodi esse 
decet, exercendi sunt equites, ut facile in equos insiliant, permultis enim 
hoc ipsum iam saluti extitit; deinde ut varus in locis obequitare sciant, 

6 namque bestes^) alias aliis ex locis imminent. Ubi vero iam ita iusti- 
tuti*®) erunt, rursus considerandum est, ut quam maxime**) assuefiant*') 
ex equo iacula intorquere aliaque facere, quae equestribus hominibns 
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facienda sunt. Post haec equis arma equitibusque comparanda, ut quam 
minime sauciari vulneribus possint, hostes autem quam maxime dolore. 

7 Tarn proyidendam est, ut viri ipsi prompte et strenue imperia obeant; 
bis enim sublatis neque ex equis bonis neque ex peritis eqaitibus neque 
ex decoris armis quiequam utilitatis percipitur. His igltur omnibus, ut 

8 quam recte administrentur, praefectum equitum praeesse oportet. Cum 
vero civitas difficile esse rata magistrum equitum baec omnia unum per- 
ficere posse tribunes ei adiutores addat, quos iubet consilio illi adesse 
et una equitatus curam suscipere^), optimum mihi esse videtur tribunes 
eos parare, quos simul cum equitatu aemulos atque imitatores tuarum 
laudum sis habiturus, in consilio vero oratores idoneos adhibere^ qui 
eqnitibus vi orationis et copia tcrrorem iniciant — motu enim meliores 
finnt — , sedent etiam et ad tranquilliorem partem traducant, si quando 

9 temere') concitati fuerint. Haec igitur monita quaedam sunt eorum, quae 
tibi providenda ac cnranda esse opinor. Qua vero ratione herum singula 
rite administrentur, hoc deinceps explicare conabor. 

Itaqne equites^ qui divitiis corporibusque praevaleant, quibusdam 
legibus continere oportet et vel subiicere iudicio vel vi orationis ad- 

10 ducere. Ego vero arbitror eos in indicium arcessendos esse, quod qui 
minus fecerit, quaestu ac lucro adductus praeteriisse videbitur ac subinde 
imbecillioribns excusationis perfugium relinquet; quod si') potentissimos 
illos priuB cohibuerisy etiam ^), quos minime putas^), meliores praestabis®). 

11 luvenes qnidem, si exponas, quantum laudis et ornamenti disciplina 
equestris afferat, equitandi cupiditate maxime excitabis incendesque, eorum 
vero dominos se parum pro dignitate gereutes haec docens fore, ut si 
minus a te, at ab alio pecuniam ad equos alendos vel inviti impendere 

12 cogantur^); quod si te duce in equos conscenderint, ut eorum liberi a 
sumptnosis atque insanis equitationibus ^) vacationem sint habituri; te 
quoque curaturum, ut quam celeriter equestres fiant. Haec cum dixeris, 

13 enitendum est, nt perficiantur. Atqui mihi videtur (senatus) ^), si denun- 
tiarit in posterum duplum instare equitandi laborem et a se, qui equus 
sequi nequiverit, improbatum iri, alendorum nutriendorumque equorum 

14 homines ^^) studiosiores efficere. Illud quoque conducere permaxime ar- 
bitror per praeconem significare feroces et violentos equos repudiare 
propositum esse; sie enim efficies, ut tales equos venundare et com- 

15 modiores sibi obtemperantioresque parare^^) studeant. Proderit etiam ante 
admonere eos, qui inter equitandum calcitrent, nequaquam admissum iri; 
non enim ii instructi in ordine contineri possint, sed si quando hostibns 
obviam sit eundum, necesse erit postremos in agmine consequi et maligni- 

16 täte equorum equites quoque inutiles fieri. Ut vero equorum pedes quam 
optimi sint, facili quidem as remissa exercitatione consequi poteris^^). 
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sin minus equidem Arbitror periculum fieri ^) oportere lapidesque e via 
samptos minae ponderis alios minoris, maioris alios sabiicere atque in 
iis equum, cum a praesepibus descendit, fricandum curare'); per lapides 
enim vadens nunquam desistet, nee cum fricäbitur nee cum calcaribus 
fodietur'). Quod si quis expertus fuerit, cum alia, quae dicO; perüacile 

17 adducetur, ut credat, ac rotundos equi pedes intuebitur. Postquam vero 
equos^ qualis esse oporteat, dictum est^ qnonam pacto equites optimi 
comparentur, hoc in medium conabor exponere. Ex his igitur iuniores 
impellere atque adhortari debemus^), ut in eqaos insilire addiscant; huius 
autem rei, qui magistrum praeceptoremque adhibuerit^), vere laudabitnr; 
natu autem grandiores assuefacere, ut in scandendis equis Persico more 

18 se invicem®) adiuvent^). Ut autem idonei evadant, qui varus in locis 
equitare possint, saepius educere nullo imminente hello fortasse permo- 
lestum, verum convocando et hortando ad exercitationem traducendi equites, 
ut, cum in campum exeunt et cum alio iter intendunt, e via divertentes 
et varus in locis celeriter discurrere assuescant; hoc enim et confert 

19 aeque, ac si educantur, et minus molestiae affert. Est etiam illnd con- 
ducibile commonefacere eos civitatem ipsam quadraginta fere talenta in 
eqnitatum quotannis impendere, ne^ cum bellum ingruat, equitatas con- 
qujrendus sit®), sed iam an tea parato et instructo uti possint; haec enim 
animo cogitantes consentaneum est equites magid promeditari atque 
exercere equestrem disciplinam, ut, si quando excitetur bellum, ne rndibus 
atque inexercitatis de summa rerum^ de gloria, de capite cum hostibus 

20 dimicandum sit. Confert quoque praedicere equitibus te ad tempns illos 
in expeditionem acturum et per varias regiones esse ducturum. Atque in 
his exercitationibus prolusionibusque, quae equitationem praecednnt^), 
perpulchrum est alio alias eos educere; hoc enim equitibus atque equis 

21 utilius videtur esse accommodatiusque. In torquendo autem ex eqno 
iacula plurimi mihi exerceri videntur. Idcirco*^) praedicendum tibi est 
tribunis iaculatores ipsius tribus ducenti ad iaculum compellendos esse ; 
ciertarent enim'^) pro se quisque iaculatores quam plurimos civitati parare* 

22 Atqui bene armandorum equitum p ermaxi mam oportunitatem tribuni habere 
videntur, si persuasum eis sit multo gloriosius civitati ^^) esse suae se 

23 tribus splendore quam vestium tantum cultu ornatuque honestari. Est' 
vero consentaneum haec illis facile probari^'), qui tribunatus ambiverunt 
honoris et gloriae cupiditate pellecti. Habent autem facultatem arman- 
dorum equitum eam, quae legibus comparata est^^), cum absque ulla 
privata stipendii iactura equites arma parare^^) ex legibus cogere possint 

24 Ad eos autem^ qui sub imperio sunt, quam obtemperantes efficiendos 
ef&cacissimum est doccre oratione, obedientiae observantiaeque erga suus 
principes quantae utilitates insint. Magnum est ex re at que opera, ut lex 
iubety eos, qui in ordine maneant, honore et praemio reliquis anteferre, 
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5 qui ordinem exQedant, rebus omnibus inferiores habere. Maximam autem 
mihi in tribunis yim habere videtur ad equitum animos ad apparatus 
certamen aemulationemque saae ducendae tribus incitandos, si procursores 
et emissarios quam ornatissimis armis instruxeris. Ad haec eos iaculis 
torquendis exerceri coges^) atque te eis ad iaculum ducem praebebis^) 

16 cogesque illos') exercitationi eiusmodi temporis plurimum impartiri. Si 
quis vero poterit praemia tribubus proponere omnium, quae equitatui 
exercenda in theatris esse arbitrentur^ hoc maxime Athenienses existimo 
omnis in certamen contentionemque venturos. Est autem id in choris 
perspicnum, in quibus parvorum praemiorum causa multos labores magnasr 
que impensas suscipiunt. Indices vero eiusmodi sorticndi sunt, apud quos 
maxime laetentur victores. 

II At si in his omnibus exercendis versati sint equites, oportet illos 

ordinem quendam teuere, ex quo pulcherrimas in honorem deorum im- 
mortalium pompas instituant, pulcherrime qnoque equitent, optime etiam, 
si opus sit, proelium cum hostibus conserant^ facillime vero et sine ulla 
turbatione itinera obeant et flnmina transeant, quod qui ordinem servant, 
peregregie mihi praestare videntur*). De hoc igitur ipso nunc praeci- 

2 piendum arbitror. Igitur cum civitas in tribus divisa sit, ex his arbitror 
decuriones primum de cuiusque^) tribuni sententia constituendos esse ex 
ipso iuventutis flore, qui pulchrum aliquid et gerendi et audiendi studio 

3 flagrent. Hos alios anteire oportet. Post haec^) totidem eligendi sunt ex 
hiB, qui aetate et prudentia maxime antecedunt; qui postremi in ipsis 
centuriis coUocabuntur. Nam si conferonda haec sunt, sie ferrum ferro ^) 
inciditur, cum et hoc, quod ad ductores^), optime comparatum sit, et 

4 qnod ad postremos pertinet®), abunde suppetat. Eorum vero, qui medii 
inter primes et Ultimos erunt, ubi^) centuriones, qui praesint, delegerint, 
et ccteri consequentur^j. Atque ita consentaneum est propositum^®) 

5 fidissimum esse« Qui vero postremum agmen ducit, hunc omni laude 
cumulatum virum convenit esse; si enim praestanti virlute erit, cum 
tempus instabit, iubens in bestem invadere**) prioribus vires adiiciet; 
sin rursus pedem referre oportebit, prudenter abducens suos profecto 

6 magis servabit incolumes. Decuriones quidem, si pares numero fuerint, 
plures aequales partes constituendi facultatem pracbebunt, quam si im- 
pares. Hie autem ordo ob has causas praecipue nobis probatur, quod 
qui priori loco collocati sunt, omnes principes fiunt; viri vero ipsi, cum 
in dignitate sunt, magis quam cum privati, impositum sibi esse existimant 
praeclari alicuius facinoris gloriam quaerere. Deinde cum quippiam 
agendum instet, efficacius est magistratuum Imperium quam privatorum. 

7 Ita autem instructis oportet, quemadmodum tribunis a magistro equitum 
in acie locus praescribitur*^), in quo cuique cum hoste proelium ineundum 
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sit^), ita decarionibas a tribanis praecipi, qaonam modo^) siDguli in- 
cedere debeant. Nam cum hac ratione praemoniti erunt, melius multo 
ordinem seryabunt, quam si veluti ex theatro confuse abeuntes se inyicem 

8 afflictent atque opprimant. Ad pugnandum praeterea promptiori alacri- 
orique se animo offerunt primique, si quod a fronte periculum ingruat, 
quippe qnos non lateat eum locum suae yirtnti creditum esse» et 
postremi, si qua a tergo maior vis premat, cum sciant tnrpissimnm esse 

9 deserere ordinem. Absque ordine vero intendentes et yiarum angustiis et 
traiiciendis fluminibus pertiirbabuntur, hostibus autem nemo in acie sua 
sponte se obicit. Et haec quidem omnia assiduo labore omnibus equitibus 
promeditata') ac parata esse oportet, si quidem strenui erga ducem fntari 
sunt et sine cunctatione imperata facturi. 

III Horum praeterea praefecto^} equitum diligenter ratio est habenda, 

primum ut pro equitatu diis immortalibus litet, deinde cum festi dies 
instabunt, pompas quam magnificentissimo apparatu agitet, ad haec, quae 
rci publicae debentur^)^ quoad fieri queat, pulcherrime transigantur, tum 
quae in Academia Lycioque, tum quae Phaleri atque in hippodromo 
obeunda sunt. Haec alia sua quaedam et propria praecepta desiderant; 
qui vero horum singula optime peragantur, de his^) nunc dicendum 
nobis est. 

2 Pompas igitur et diis immortalibus atque spectatoribus ipsis gratis- 
simas esse opinor, si quot templa ac signa in foro collocata sunt, a 
Mercuriis initio sumpto in orbem circum forum ^) euntes ac decs yene- 
rantes omnia lustrent. In Bacchanalibus yero^) chori ad impetrandam 
pacem cum aliis tum maxime duodecim diis instituentur^). Postea yero 
quam peracto circuitu ad Mercurios rursum deyentum fuerit^ hinc per- 
pulchrum mihi esse yidetur^^) celeriter dimissis equis^^) usque ad fannm 

3 Cereris pedibus ire^^). Neque vero lanceas praeteribo, quae ne minime 
quidem inyicem conmutandae, sed intra equi humeros^^) cuique con- 
tinendae sunt, si quidem habiles ad yibrandum ^'), hosti terror! fnturae 

4 ac plurium, quam sint, speciem ostensurae. Postea vero ab hac celeri 
obequitatione quieverint, id probarim alia inchoata^^) effuse ^^) ad templa^ 
qua prius, equos impellere. Atque ita, quaecumque praestanda erunt 
ab homine equo insidente, absolute diis hominibusque persoluta erunt 

5 Nee me fugit^ quam haec ab equitum consuetudine ac moribus abhorrere 
yideantur. lUud etiam probe teneo pulcherrime omnia atqtie sanctissime 
instituta esse et spectatoribus voluptati maximae fore. Sentio praeterea 
alia quaedam noya certamina iam ab equitibus agitata esse^ postquam 
magistri equitum persuadendi, quae vellont, facnltatem consecuti sunt. 

6 Cum autem ante pilorum iactum in Lycium descenderint^^), haud ab re 
fuerit utrasque quinque tribus in agminis fronte equum impellere, acsi 
praefecto tribunisque ducibus in proelium ituri sint hoc ordine instructi, 

7 quo latitudo cursus inplebitur. Ubi yero ad caput oppositi e regione 
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theatri evaserint, condacibile admodum videri arbitror, si, per quoscnnque 
id fieri contigerit modice, in adversnm cliyum^) citato cureu yadere 

8 paratos ostenderes. Nee eqnidem ignoro, qui sibi persuaserint posse quam 
celeriter equo pervebi, ioeunde ad se ostendendum accessuros esse. Quod 
si minus exercitati fuerint^ cavendum est^ ne boc eos facere bostes 
invitos cogant. 

9 In probandis antem ordinibus is firmissimus babeatnr, quo instrueti 
optime equitandi munus obire queant. Si autem dux, si qui dem yalidum 
equum nactus fuerit^ extrinsecus semper circumferatur aciem, ipse^) 
semper agmen impellet') et qui eum consecuti sint^), et ipsi rursus 
propere üb i que aderunt. Quare senatus semper, qui se promptum et 
strennum praebeat^), contemplabitur, equi autem baud defatigabuntur 
labore^ si integris succedentibus ^) ad remissionem et quietem traducentur« 

10 8ed cum in bippodromo apparatus buiusmodi sit, sic^) instruenda est 
acies, ut, cum in fronte bippodromum equis compleverint, bomines medio 

11 eiiciant. Servandum est etiam, ut, quoniam tribus in ipso eonflictu 
eqnitum^) fugiant se invicem persequanturque magna celeritate, cum 
praefecti eorum quinque tribus adduxerint, alterutras tribus vicissim 
certandi munus obeant^). Huius autem spectaculi cum se ipsos adversis 
frontibus petere terribilo est, tum bippodromo percurso oppositas e regione 

12 acies sistere venerandum; secundo vero rursus tuba admoniti incitato 
equo certamen repetere^^) speciosum admodum ac venustum. Ubi vero 
finito insultu constiterunt, oportet tertio in se invadentes conserere 
manns^®) atque^^)i cum iam solvendi certaminis tempus affuerit, in 

13 phalangem instructos omnes veteri instituto ad senatum accedere. Haec 
mibi ex bellica magis ratione atque ex recentiore memoria baberi videntur. 
Cunctantius autem tribunis incedere eundemque morem equitandi teuere 

14 a praefecti equitum dignitate alienissimum esse existimo. At ubi cum 
applausu et favorc^^) in Academia equitandum sit, baec babeo, quae 
praecipere possim: primum, ne resupini devoluti^') ab equis excudantur, 
inpellendum est^'), ne autem equi concidant, in conversionibus subsistendi 
sunt. Rectam quidem viam uactos celeriter pervebi decet; sie enim 
senatui spectaculum sine ullo periculo et maxime speciosum praebebitur. 

IV In itineribus quoque^*) praefecto equitum providendum est, ut 

equorum sellis vacatio interdum requiesccndi gratia detur et equitibus 
colligendi se a profectionis labore spatium concedatur sie, ut et in equo 
insidendi et pedibus incedendi modus servetur. Modus autem qui sit, si 
cogitaris, baud unquam te profecto fugiet; mensura enim sibi quisque 

2 est, ne imprudens nimium laborem suscipere possit^**). Cum vero incertum 
sit, utmm quove^^) loco in via obvios bostis sis habiturus, oportet tribus 
partitia excubiis^^) per vieem quieti se dare; est enim periculosum, si 
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3 simnl omnibus^ simulac descenderint, iDgruat bostis. Ac si iter fiicientibus 
locornm angnstia obstet, denuntiatione facta in cornu ducendnm est, sin 
autem latas yias et patentis nacti sint, edicto singnlae tribus frons dila- 
tanda, in planitiem yero cum pervenerint, in pbalangem omnea tribus 
redigendae sunt ; boc enim ^) et ad exercitationem plnrimum confert et 

4 equestrium ordinnm varletate profectionis levat molestiam. Quod si qnando 
per loca avia et difficilia iter obeundum sit, illud inprimis salutare 
remedium cum in pacato tum in b ostium agro est tribus cuiusque ministroe 
praemitterCy qui explorent^}, si in avias rupes et praeruptas ineiderint, 
peryia adeant significcntque equitibus, qua facilius transiri possit'), ne 

5 omnes ordines temere vagari errareque cogantur. Imminente profectionis 
periculo sapientis est praefecti equitum praecursorum aliis praecursoribus 
exploratum missis ductando bostes praevenire^), idque et ad inyadendum 
adversarios et ad custodiendum exercitum ntilissimum est, ad baee operiri 
in transitibus, ne postremi ducem insequentes obterant equos. Haec igitur 
nemo fere ignorat, tolerare autem curamque eins suscipere pauci ad- 
modum reperiuntur. 

6 Est praeterea praefecti equitum munus etiam in pace cum ami- 
corum tum bostium regionem exploratam planeque cognitam babere. Quod 
si minus ipse per se praestare queat^), alios quoramque löcorum peri- 
tissimos socios sibi adinngere; peritus enim yiarum dux imperito plnrimum 
antecellit, in inyadendis autem bostibus, qui regiones norit, eum, qui 

7 ignoret, longe exuperat. Speculatores autem, antequam uUum oriator 
bellum, praemeditari atque proyidere^) conyenit, ut ex utrorumque amicia 
ciyitatibus atque ex mercatoribus futuri sint; ciyitates enim omnea eos, 
qui importent aliquid, quam liberaliter semper accipiunt, cumque in rem 

8 sit, transfugas mentiuntur^). Nee ita exploratoribus unquam fides habenda 
est, ut custodia negligatur, sed instructa semper omnia et parata esse 
oportet, aeque ac si bestem imminere nuntiatum sit. Etsi enim fidissimi 
sint exploratores, difQcile est in tempore omnia significare; permulta 

9 enim, quae impediant, in bello incidunt^). Cum equitatus adducendus sit, 
multo minus persentiant bostes, si tacite significetur, quam si per prae- 
conem denuntietur aut si ex scripto edicto significetur. Proximo igitur 
ad id utilitate accedet decuriones constituere atque iis quinque equitum 
praefectos sufficere, ut paucis quemque denuntiare oporteat atqao ut') 
frontem legionis ipsi, qui quinque oquitibus compositi^^) sint, prodncto 
agmine, cum tempus postulat, sine tumultu ac perturbatioue in longum 

10 producere possint. Cum autem custodia^*) opus sit, equidem oconltaa ex- 
cubias et custodias semper laudarim; haec ^^) enim et amicis praesidio et 

11 pernicie^') bostium maxime comparantur. Et bi quidem latentes excnbias 
ab insidiis tutiores, bostibus vero formidabiliores sunt« Nam scire custodias 
aliquo in loco esse, ubi autem et quot sint ignorare, boc audaciam 
bostibus adimit et loca omnia suspecta ac formidulosa reddit; manifestae 
autem custo diae in promptu babent, et quantum cuique loco credendnm 

^) Ohne TTOutv. «) Zusatz. *) iXaciav TroietcGai. *) Ohne t6 t^P 
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12 et quid ubique formidandum sit. Accedit etiam, ut ei, qui occultas custo- 
dias habet, liceat paucis palam^) praemissis ceteris subsidentibus intra 
insidias hostem elicere, interduxn etiam reliquis in propatulo post insi- 
dentes venantium more locatis ezcubare; atque hoc quidem aeque ac 

L3 superius dictum ad hostem decipiendum valet. Sapientis tarnen ducis esse 
statuo nunquam sponte in periculum atque discrimen venire, nisi iam 
compertum habeat se viribus hosti praevaliturum esse; subministrandis 
autem voluptatibus hostem capere proditionis magis quam fortitudinra 

14 esse videtur. Sapiens autem consilium ea se inferre, qua res hostium 
minus praesidii ac roboris habeant, etiamsi quam longo absit; vehementer 
enim laborare securius est quam cum potentioribus collatis signis dimicare. 

15 Si quando hostes intra amicorum civitates ingressi fuerint, etiamsi supe- 
riores viribus sint, ea tamen parte invadendum est, qua imprudentibus 
atque incautis iugruere possis. Quod etiam ex utraque parte, si facultas 
dabitur, eodem tempore faciendum est; abeuntibus aliis enim^ qui ex alia 
parte erunt, imminentes hostes turbabunt, amicis praesidio ac saluti erunt. 

16 Ac ezploratoribus quidem utendum esse ad res hostium cognoscendas iam 
antea a nobis dictum est. Illud vero omnium utilissimum puto, si quo 
ex loco spectandi facultas detur'}, ipsum se errata hostium observare. 

17 Et id, quod furto pateat, surrepturi, quod vero vi eripi posse videatur, 
eo erepturi emittendi sunt. Si quo proficisccntibus hostibus pars aliqua 
seiungatur infirmior, quam suis viribus resistere queat, aut suae confisi 
virtuti longius a signis processerint, nunquam haec clam esse oportebit; 

18 semper autem validioribus copiis imbecilliorem indagare'). Nee vero 
difficile est, si quis diligenter attendat, haec ediscere atque cognoscere. 
Etenim ferae ipsae, quae cognitione sunt homine longo inferiores, velut 
leones^) possunt, si quid deprehenderint custodia destitutum^ abripere et, 
priusquam deprehendantur, se in tutum recipere; et lupi quoque incusto- 
dita adoriuntur pervestigantque et ea, quae aspici nequeant, furtim 

19 surripiunt et, cum canis forte occurrerit, si quidem viribus impar sit, 
illi insidias tendunt, sin autem superior, iugulato eo, quod ceperint, 
effugiunt. Si vero custodias aspernentur lupi, partiti inter se negotium 
alii arcendis cuatodibus intenti sunt^ alii ad diripiendam praedam discur- 

>0 runt atque ea ratione ad victum sibi necessaria comparant. Ferae igitur 
cum ita caute haec atque huiusmodi facere possint, num^) putandum est 
hominem ea multo sapieutius facturum esse quam feras, quae suis ipsius 
vestigiis^) ab homine capiuntur? 

V Illud quoque equestris viri esse videtur teuere, quanto intervallo 

distantem equus peditem capere possit et quanto tardi equi pernices 
cursores^) effugere; praefecti autem equitum loca cognoscere, in quibus 

2 pedites equitibus et in quibus equites peditibus praevalent. Eiusdem 
etiam peritiae est ita equos instruere posse, ut multi pauci et rursus 
pauci multi appareant utque praesens abesse et absens Interesse videatur ; 
ad haee ut sciant non modo res hostium dam surripere, sed simul suis 

3 occultandis equitibus ex insperato hostem invadere. Illud praeterea ver- 



*) cpavcpOüC ') Frei: f\y f| iroöev kl dccpaXoOc. •) Also schon Lapo 
las eripäv statt Gripuiv. *) Text: iktivou *} nonne Hauler (irüöc oOk, 

vgl. V 10). •) Text: a Kai aörd T^xviJ (xaV aOrd rd txvn?)« ^) Zusatz, 



120 Dr. EARL MÜLLNER. 

luti eat ducis et callidi ^), cum suae eopiae infirmae sint, formidinem hosti 
iuiicere atque cum ab invadendo abiterrere, cum vero firmae et validae, 
animum audaciamque adderc, ut ad vim Bibi inferendam eliciat; sic enim 
et ipse minime offendes et hostes incautos atque inopinantes opprimere 

4 poteris^). Sed ne factu impossibilia praecipere videar, ostendam, quo pacto 
cognoscenda ') sint, quae ipsorum difficillima esse putantur. Ne igitnr 
offendas, si persequi aggrediare aut pedem referre, equi vis atque ^) ez- 
perientia praestat; expertus autem fies, si studiose observabis, quae^) in 
equestribus certaminibus iis, quae inter amicos instituuntur^), ez persecu- 

5 tionibus et fuga evenire soleant. Cum autem velis equitum plurium, quam 
sint, speciem praebere, hoc unum primum praeceptum^) tenendum, ne, 
cum propinquus sis hostibus, etiam si occasio oblata sit, fraudes aliquas 
fallaciasque instruas; nam de longe id fieri tutius est et ad fallendum 
accommodatius. Deinde sciendum est frequentes et confertos equos ob 
animalis ipsius magnitudinem plures apparere, rari vero ac passim dispersi 

6 dinumerantur facilius. Hoc etiam rursus eo pertinet, ut equitatus maior 
praesentibus copiis videatur, si stabularios in equites coaptaveris iisque 
lanceas aut ei minus similia quaedam lanceis accommodaris, sive etantem 
equitatum ostendas sive instructis ordinibus incedentem; necesse est enim 

7 sic aciei globum maiorem et confertiorem videri« Sin autem vis multos 
paucorum opinionem habere, cum regionis situm nactus sis ad latitandum 
idoneum, videlicet aliis in loco apcrto constitutis, aliis in obscurum ab- 
ditis agmen agas^). Quod si regio patens undique ac nullis latebris sit, 
oportet instructas^) interiecto spatio decurias agere, et qui in prospectu^^ 
hostium sunt cuiusque decuriae equites erectis lanceis incedere, alios autem 

8 depressas ac demissas^^) habere. Praeterea simulare^') se hostes, dolos 
insidiasque pertimescere ^') et velut falsis nuntiis*^) falsisque rumoribus 
commoveri ; audaciae autem plurimum hostibus additur, cum inter adver- 

d sarios audiunt magnum tumultum ac trepidationem vorsari. His descriptis 
debet ipse ad praesens tempus aliquam animo fraudem fallaciamque ver- 
sare; re enim vera in bello nil fraude utilius neque efficacius repeiitur. 

10 Etenim pueri ipsi, cum ludunt, dolis utuntur ac pcdibus quidem, qua 
poBSunt, ad dccipiendum se comparant ^^), ut, cum paucos habeant, plures 
videantur habere et pluribus protentis pauciores esse ezistimentur. Nonne 
igitur ct viri, cum ad dolum mentem cogitationemque converterint, talia 

H multo melius machinari atque instruere poterunt? At si quis, quae 
in bellis prospere atque ez sententia gesta sunt, diligenter considerare 
velit, plurima dolo ac mazima in bello gesta comperiet. Quorum gratia 
aut repudianda imperia sunt aut una cum ceteris artibus obeunda^^j 
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baec^) et a diis immortalibus nobis, ut posse contingat, precandum, ad 

2 boc omni studio annitendum. Qui autem mari adiaeent, iis ad dolum erit 
aptissimum aedificatis navibus pedestribus copiis rem^) administrare aut 

13 terrestri proelio simulato navibus bostem invadere. Nee illud a pra^fecti 
officio alienum edocere cives infirmum esse equitatum peditum prae«idio 
destitutum prae eo, qui peditatum coniunctum babeat. Eiusdem est 
etiam comparato peditatu uti peditesque non modo inter equites') locgre, 

L4 sed etiam a tergo*) occultare; eques enim maior multo est pedite. Haec^) 
autem et quae praeterea vel vi vel arte ezcogitare ac macbinari quis 
poss^t ad capicndum opprimendumque bostem, nutu deorum et auspicio 

15 facienda censeo, ut bis propitiis et auctoribus ars efficacior sit^). Nee 
illud minus in se fallaciae babet se cautissimum esse simulare nee usquam 
cupidum periculorum; boe enim saepe bostem in fraudem adducit, ut 
neglecta custodia parum suae suorumque saluti consulat^). Quod si quis 
semel paratus ad subeunda pcricula visus fuerit, quiescens interdum, acsi 
quippiam facturus simularit, poterit solicitum metu ac suspensum teuere. 

VI Sed enim neque fingere, quod velit, quispiam poterit, nisi ez quibus 

id fingatur, provisa ante et parata sint, ut artificis ipsius meuti ad pro- 
ficiendum facultatem suppeditent; nee ex viris praeclarum aliquid conficere, 
nisi divina ope sie comparati ac ficti erunt, ut bene erga suum ducem 
animati sint eumque®) in proeliis cum bostibus conserendis sapientiorem 

2 se esse opinentur. £z bis igitur bi, qui sub imperio sunt, duci conciliari 
vidcntur, si se illis benignum bumanumque cxbibeat et si eorum com- 
modis prospicere videatur, ut rei frumentariae copia illis abunde suppetat 
et ut tuto se recipere possint, ut locatis oportune praesidiis quiet i in- 

3 dulgcre. In praesidiis autem constituendis in promptu mazime esse oportet 
pabulum, stationes, aquas, custodes aliaque necessaria magnae sibi curae 
esse et ante alios eorum, qui sibi crediti sunt, gratia labores vigiliasque 
suscipcre. Et cum ipsi praccipuum aliquod bonum contigerit, id si com- 

4 municctur, utile duci ac fructuosum erit. Mazime vero Imperator apud 
eos in bonore erit^), si, ut summatim dizerim, quaecumque illis imperarit, 

^ melius quam illi exequi videatur. Oportet igitur ipsum, cum ab initio 
incipiens in equum ascendent ^^); in omnibus, quae ad equestrem disciplinam 
spectant, diligenter se ezerccre, ut adspiciant eum in cquo sedentem tuto 
et fossas transilire et difficilia loca atque ardua^^) superare et ez ripis 
descendere iaculumque ez equo adigcre posse; baec enim ad opinionem 

^ virtutis et epectationcm letinendam pertinent ^^). Sin vero iam baec illum 
teuere et probe omnia praestare posse perspezerint, quibus superiores 
bostibus fiant, ad baec illud sibi persuaserint neque temere neque infestis 
numinibus neque omissis sacrificiis advcrsus bostes esse ducturum, bis 
omnibus obsequentiores se duci atque obtemperantiores praebebunt. 
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VI! Itaque cum omnem ducem prndentem esse convenit, tum multo 

mazime AthenieDBium praefectum equitum et religione et bellicae rei 
dificiplina ceteris praestare oportet, quod hoatibus finitimi aint, qui sibi 

2 equorum atque hominum militarium multitudine pares esse possint. Atque 
si paret in hostium fines incursionem facere absque cetero apparatu ciW- 
tatis, adversus utrosque equestribus tantum copiis dimlcabit. 8i autem 
hoBtes in Atbeniensium agros invadant, primum omnium sciendum est eos 
nunquam aliter invasuros fuisse nisi aliis ad suum equitatom adiunctis 
equitibus militibusque, quot Athenienses universes nunquam pares in proelio 

3 futuros opinentur. Adversus igitur tantas hostium vires si ciVitas se um> 
versa effuderit pro suis finibus tutandis, spes optimae erunt; eqnites enim 
divino munere meliores, si quis eos curet, ut decet, milites etiam band 
pauciores erunt, ad haec neque corporibus infirmiores et animis honoris 
et gloriae cupiditate erectiores, si recta ezercitationis ratione usi fuerint^). 
At qui quod ad maiorum quidem diBciplinam spectat, Athenienses nulla ex 

4 parte Boeotiis cedere videntur. Fieri etiam potest, ut civitas ad rem 
maritimam se convertat et tutandis moenibus contenta sit, veluti quo 
tempore Lacedaemonii cum universis Graecis bärbaros navali proelio devi- 
cerunt^), equitesque statuat, quae extra moenia sunt, tutari et adversus 
omnem hostium multitudinem solos periclitari. Hie igitur primum diis 
adiutoribus opus est, quae societas una omnium firmissima est'), deinde 
praefectum equitum perfectum omnino hominem adesse convenit. Etenim 
ezuperantibus numero hostibus, cum tempus incidit, ezimia prudentia atque 

5 magnitudo animi opponenda est; ad haec ita natura institutnm ^), ut 
labores subire perferreque possit. Nam cum sibi cum praesenti ezercitu 
certamen sit, cum quo ne universa quidem civitas in aciem deacendere 
velit, scilicet quae potentioribus placuerint, ei perferenda^), ipse contra 

6 nocere nil poterit. Sin autem, quae eztra urbem sunt posita, custodiat iis 
copiis, quae sibi ad bestem observandum eiusque impetum comprimendum 
sufficient, iisque, quae se ez longa profectione in tempore intra manitiones 
recipere possint^) — providendo autem et praecavendo pauci plaribos 
nihilo inferiores erunt; igitur et tutandi praesidio res suas et subdncendi 
baud intempestivius facultatem habebunt, quippe qui neque sibi neque 

7 equis admodum eredant; acer enim comes ad custodiendum metus esse 
videtur — , custodes autem si quis ez his hominibus deliget, recte fortasse 
sibi ipsi consulet ; nam hos fore sciat in custodiendo mirifice cariosiores^). 
Si quis igitur ez bis se iustum ezercitum habere arbitrabitur, suaram earn 
copiarum paenitebit ^) ; omnino enim tenuiores erunt copiae^), quam ut ad 
apertum periculum pares hostibus esse possint. Sin autem iis pro ezcur- 
soribus populabundis utatur, satis virium ad id faciendum videbitur. 

8 Oportet autem, ut mihi quidem videtur, eum semper paratum et ornatum 
ezercitum ad dimicaudum ^^) habere clamque, ne quid agitet pateat aliis, 

9 obeervare, bI quid incaute aut temere hostis faciat. Quo enim magis 
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numero ezcedunt milites, eo ad custodiam sul deteriores se ezbibent; aut 
enim commeatus Bufficiendi gratia ezeuntes effuse passim vagantnr aut 
nallo ordine incedentibus alii nimilt celeritate praecurruut, alii nimia 

10 tarditate relinquuntur et oceasionem rei gerendae emittunt^). Huiusmodi 
igitur delicta impane esse non debent. Si regio autem tota castris idonea 
non erit^), hoc quoque diligenter providendum est vel aliqaa gesta re') 
diseessu praeoccupandum tempus, priusquam bostium instructae acies^) 

11 subsidio veniant. Saepe etiam ezercitus in itinere faciendo in angustias 
qnaedam dedueitur, in quibus nibil multi paucis praevalent. In traiiciendia 
qaoqne flaminibus licet animum intendenti tuto subsequi hostem at que 

12 observare et quoteumque velit ex bostibus adoriri> Datur etiam magna 
facultas opprimendi bostis, cum aut muniendis castris intentus aut curandis 
dbo corporibus est deditus aut e sompno surgit; bis enim omnibus tem- 
poribus inermes milites sunt, sed diutius tamen equites quam reliqui. 

13 Speculatoribus autem ae vigilibus paratae semper insidiae esse debent; bi 
enim perpauci quidem sunt numero, sed mazimam interdum ac firmissimam 

U partem evertunt^). Cum vero buiusmodi res caute custodiantur ab bostibus, 
tum licet ^) iis imprudentibus atque inopinantibus in eorum fines incursiones 
facere atque ubique sunt custodes per insidias eapere^); nulla est enim 
praeda pulcbrior nee praestantior ^) quam custodum, si capi eos conti- 

15 gerit. Et facile quidem decipiuntur custodes; persequuntur enim, quod- 
cumque se illis parvum obtulerit, rati id sibi munus impositum esse. In 
discedendo autem cavendum est, ne subsidio venientibus obviam fiat^). 

VII I Qui vero^^) multo instructiorem ezercitum ezpugnaturi sint, tanto 

antecellere illis debent, ut ipsi^^) rebus bellicis, quae ad equestrem disci- 
plinam spectant, peritissimi atque ezercitatissimi, hostes vero rüdes atque 
2 ignari videantur esse. Hoc fiet primum quidem, si hi^^), qui boc prae- 
datorio pugnae genere usuri sunt, agitandis equis sese ad laborum dura- 
yerint, ut militares labores perferre queant. Qui vero baec neglezerint^'), 

.3 iure quidem ut mulieres adversus vires proelio dimicabunt. Edocti vero 
atqoe ezercitati fossas saltu traiicere ^^), muros conscendere, ripas evadere 
et ez alto tuto descendere ^^) et per acclivum rapide se inferre, bi rursus 
tanto praestant illis, qui baec baud didicerint, quanto volucres terrestribus, 
quorumque pedes labore occaluerint, bis qui ez dissuetudine ad aspera 
durare non possunt, quanto item recti claudis, et expert! pedibus'^) in- 
ezpertis tanto rursus anteibunt in impetu faciendo atque in pedem referendo, 

4 quanto videntes caecis. Sciendum est praeterea equos ad equitandum 
quidem idoneos, sed inezpertos labor is ^^) celeriter enecari conficique labo- 
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KuXöv IcTi ohne cOv öctp. ') Frei und lückenhaft: |ui€|Li€Xr|KÖTa öcoi T€ 

(fiCMcXcTriKÖTa oK t€ codd.) ^xacxaxoO xal iroO xfjc x^P«c TipocpuXdTTOuciv. 
») Frei: o06€Mia ^dp oötw KaXi>| Xeia. ®) Wohl fiant (^covrai). ^^) Fehlt 

dcquxXiX^C. ") Also schon Lapo verbesserte xoOc in aÖToOc. ^*) €l ol. 

") Fehlt Kul Knttox xal dvöpcc. ") Lapo las schon öiairriöäv statt re wiodv. 
**) xart^vau ^•) Lapo las wohl 7ro5a)v statt töttujv; oder ist sedibus gemeint? 
") fA^i ö' iKireiroviiindvGi. 
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ribuB '). Oportet autem, quoniam frena et falerae ez loris conaerta maxime 
usui eint, praefectum equitum nunquam sine illis incedere; parva enim 
impensa iDdigentibuB Bublevandifl ^ermagnum sibi praesidium comparare 
poterit. 

5 Quod si quis exercendis hoc pacto equitibus plurimnm ae laborii ac 
negotii auBcepturum putat, cogitet eos, qui ad gjmnica certamina ezer- 
cendoB se comparant, multo maiores laboreB gravioreBque Buscipere quam 

6 qui vehementer rem cquestrem czercent. Etenim gymnicae ezereitationefl 
fere omneB peraguntur audore, equestres vero ctiam^) cum voluptate; quod 
cnim optarent omnes se volatiles fieri, nullum est ez humanis operibus, 

7 quod ad id eimilitudine propius accedat. Atque multo gloriosiaa est in 
boUo quam in gladiatorio vitae certamine victorem evadere et huius 
gloriae pars mazima^) ad rem publicam pertinet; frequenter etiam ez^) 
victoria hello parta dii immortales civitatCB^) coronant. £z quo profecto 
dubito, an ullis in rebuB magis homines quam in bellicis ezercendi Qint. 

8 Tum^) hi, qui in mari piraticam ozercent, ob id, quod laboribus asBueti 
Bint, ez multo fortuna superioribuB sibi victum comparare poBsint. Gonvenit 
quidem et mediterraneos homiueB^) quaesitis ac partis frui, sed quibos 
parta ad victum non suppetant, ad praedas se rapinasque convertere; aut 
enim agricultura ezercenda est aut ez iam perceptis fructibus vivendom, 

9 alitor vero non facile quisquam aut vivere aut in pace esse posait. lUad 
quoque mcminisse oportet nunquam in superiores viribus invadendum esBe, 
ubi a tergo non facilis cquis ad se recipiendum via relinquatur^); non 

10 enim persequentibus ac fugientibus difficultas eadcm proponitur. Admonere 
etiam velim nusquam incautius neglecta sui custodia prodeundum^; sunt 
enim nonnulli, qui, cum adversus eos hostes vadunt, quibus se yirtnte 
superiores putant, parum suas vires consulunt, sed eziguis omnino secopiis 
inferunt, quare Baepissime patiuntur ipsi, quae se facturos sperant; cum 
autem in eos, quibus se impares fore compertum habeant, omnes, quantas- 

11 cumque habent vires, effundunt. Ego vero contra faciendum pato: Cum 
czplorata victoria hostis invaditur, nullis parcendum viribus esse; valde 

12 enim vincere neminem unquam victorem penituit. Cum autem adversus 
fortiores certamen Bit ineundum nee te lateat, ubi omnem virtutem tuam 
expertus fueris, fugiendum esse, tunc satius esse censeo paucis pognare 
quam cunctiB, sed qui ez omni numero viri equique selecti optimi eint; 
huiusmodi enim qui erunt, et rei gerendae et se tuto subtrahendi mazimam 

13 facultatem habebunt. At si quis, ubi omnibus copiis cum superiore eon- 
flizerit, . discedere velit, necesse est alios fatigatis equis ac tardis capi, 
alios ob difficultatem cquitandi coucidere, alios locorum angustiis detineri; 

14 etenim difficile est saepe, qualem quis optaret, locum invenire. Sic multi- 
tudine ipsa confusi atque impediti multis incommodis invicem se afficient; 
fortes vero equi et equites haec superando^^) effugiunt praecipueque, bI 



*) Fehlt: €Ö irapecK6uac]udvoi elciv. *) Fehlt: tä TrXctcra. *) Las Lapo 
für das unhaltbare |li^v y&p Tiva schon |u^v ^dp Ti oder ^i^a Ti? *) Ungenau: liri. 
•) Fehlt: Kai €Ö6ai|Liovi(}[. •) Frei: ^vvoelv bi xpi\ ÖTi. ^) Ohne oö. 

*) Lapo scheint das unhaltbare bucßaTOiroioO|U€vov als 60cßaTOv (x^^P^ov?) iroioö- 
|Li€vov gefaßt zu haben. ^) Frei und ungenau: Kai t6Ö€ ^uXdTTCcOai. 

^"j Frei: Kai ^2 auTÜJV. 
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15 quia iis equitibus, qui supersint, insequentibus metum incutiat. Conferunt 
etiam ad id plurimum simulatae insidiae, proxime autem paratum habere, 
unde amici ex loco euperiore^) imminentes persecutionem hostium remo- 

16 rentur. Quo tempore maxime cernitur laborem, industriam ac celeritatem 
plns poBse quam numerum^). Nee vero hoc dico eos, quod pauci et prompt! 
Bint ad Buscipiendum laborem^), ob id vaiidiores^) ac celeriores fore, Bed 
eoram, qui recte equiB uti sei ant quique in re equestri exercenda pru- 
denter se habituri Bint, facilius esse paucos reperiri quam multos. 

17 At si quando contingat, ut cum simili disciplina instructis equitibus 
dimicandum sit, equidem arbitror baud deterius esse ex tribu duas con- 
ficere acies atque alteri tribunum praeficere, alteri autem eum, qui praeter 

18 ceteroB virtute praestare videatur, et hunc tribuni aciem continenter sub- 
sequi et, cum iam appropinqaare hostis coeperit, denuntiatione facta adoriri. 
Sic opinor et maiori hostibus formidini esse et ad superandum difficiliores 

19 futnroB. Si utrimque peditatus sit, hie a tergo equorum latitans et repente 
ex improvisoque emergens atque se obviam inferens magis mihi videtur 
victoriam exploratam efficere; etenim intueor subita quaeque et inopinata, 
fii bona snnt, maiore homines voluptate afficere, si mala, magis consternare. 

20 Haec ex eo qui vis facile iudicare potest, quod et hi, qui in insidias inei- 
dunt, etsi numero superent, metu exanimantur et hostes, cum positis e 
redone castris consedere, per primes dies acerrimo metu ac formidine 

21 detinentur. Verum haec constituere ac disponere non admodum difficile 
est; invenire autem, qui prudenter, fideliter, strenue ae viriliter bestem 

22 invadant, hoc optimi^) et sapientissimi praefecti esse videtur. Oportet 
enim enm cum dicendi copia ac facultate praestare tum etiam ea facere, 
ex qnibus, qui sub illo sunt, imperata facere, ducem sequi, obviam hostibus 
ire atile ac conducibile esse intelligent, ad haec et laadari cupient et, 

23 quae bona cognorint, subire perferreque poterunt. Si quando autem rursus 
ant adversis inter se signis instructis legionibus aut intervallis utrisque 
in medio relictis equitum conversiones, persecutiones discessionesque fiunt, 
crebro usurpatum est in eiusmodi statu rerum ex conversionibus cunctanter 
utrumque aggredi et, quod in medio relictum est spatii, celeriter per- 

24 currere. Si qnis vero, cum ita se ante ostenderit, tum ex conversionibus 
celeriter insequatur celeriterque se recipiat, maximo dampno hostes affi- 
ciet^) cum celeritate quidem insequens, qua eius munitissima acies prope 

25 assit, cum celeritate cedens, qua res hostium superior sit. Quod si clam 
ex unaquaque acie quatuor vel quinque selectos ex omni numero fortis- 
simos viros atque equos relinquere possit, sciat eos magno sibi adiumento 
fore, quippe qui hostibus pugnam redintegrare parantibus obviam eant. 

IX Haec autem pellegere nee id saepe sat erit, uti autem illis, cum 

occasio oblata sit, semper oportet et ad id, quod instat, agendum animum 
mentemque intendentem, quod conducere videatur, labore assiduitateque 
perficere. Scribendo autem prosequi omnia, quae agenda sint, non magis 

2 poBsibile est quam omnia futura prospicere. Sed omnium monitorum ac 



') Frei: dc(pa\oOc. ^) Ungenaue Umschreibang des Textes. ') kqI 

irovelv gehört nicht zu biä t6, sondern zu 6uvf|C0VTau *) Lapo betrachtete 

öuv/|C0VTai als selbständiges Verb neben ^covrai. ') Also schon Lapo ver- 

besserte drciööv in dTuGoO. ®) Fehlt: Kai ibc tö €Ik6c dcqpaXdcTat' dv 5idT0»- 
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praeeeptorum optimum mihi illud esse videtur curare, ut, quae bona esse 
cognoris, quam celeriter et quam diligenter transigantur omnia; etenim 
recte cognita neque in agricultural) neque in principatu fructum ferunt, 
tiisi opera consequatur. 

3 Equidem una cum diis immortalibns auctoribus baud dubitem affir- 
mare bac ratione omnem equitatum celeriter ad mille equitum compleri 
oportere^). Ad^) dacentos praeterea^) peregrini constituendi sunt equites 
et inter cives collocandi ^) ; bi enim adiuncti videntur mibi et firmiorem^) 
Universum equitatum praestare et magis aemulatione quadam ad laudis et 
gloriae cupiditatem intendere, ut certatim se invicem virtute superare 

4 nitantur. Nee vero me fugit Lacedaemonios tum primum equestri gloria 
maxime clarere coepisse, cum peregrinos equites asciverunt, et in aliis 
quoque civitatibus ubique video peregrinas copias magnum sibi nomen 

5 peperisse; usus enim plurimum ad promptitudinem confert. Ad pretium 
autem eqnorum ab bis, qui longius absint ^), pecunias censeo erogatum 
iri; quibns enim equitatum imperaris^), bi pecunias sponte conferunt, ne 
equitum munus obeant; et a divitibus, sed corpore minus valentibus, ac 
etiam ab orpbanis, quibus domesticae rei facultates abunde soppetant. 

6 Arbitror autem et accolarum quosdam bonori sibi ae laudi ducere se in 
equites coaptari; intueor enim in ceteris quoque pulcberrimis muneribns, 
quibus eos impertiverint cives, eorum nonnullos prompte atqne strenue 

7 imperata obire. Videtur mibi peditatus equitibus adiunctus ad rem gerendam 
efficacissimus esse, si constituatur ex bis bominibus, qui hostibns infestis- 

8 simi sint. Haec autem diis immortalibus volentibus contingent. Si quia 
autem admiratur saepius a nobis scriptum esse cum deo faciendum esse, 
is sciat se boc, si saepius periclitetur, minus esse admiratarum, sin rarsus 
consideret, ut bostes instante bello sibi invicem insidientur, rarissime autem 
ezploratum sibi sit, quo pacto se babeant, quibus insidiae comparantur; 

3 bis qui prospiceret ac consuleret, praeter deos nemo inveniri posset. Sed 
illi omnia et sciunt et in sacris et auguriis, responsis, rnmoribus sompniis- 
que significant^). Est autem consentaneum ipsos magis bis hominibus con- 
sulere volle, qui non modo, quid faciendum sit, cum neeessitas instat, 
sciscitantur, verum etiam secundis rebus et pro voluntate flnentibus quam 
possnnt religiose casteque decs et colunt et venerantur. 

Wr. Neustadt. Dr. KARL MÜLLNER. 



') Fehlt: ov»t' ^v vauicXyipi^ji. * Fehlt: Kai ttoXu (t^oy toIc iroXiraic. 

*) Las Lapo clc statt €i? *) Zusatz. * Ungrenau: eömcTÖTCpov. •) Un- 
richtig und mit Weglassung von Kai vor wapci tvöv ccpööpa äircxoji^vtuv und fif] 
iinrcuciv nach diesen Worten. ^' Unsrenau : ön Kai oTc KaOicnia tö iTTiriKÖv. 
»; Fehlt: ^ Äv ^e^Viuci. 



Studien zur Doppelaugmentierung der 
griechischen Yerba. 

Die bekannte Tatsache der Unregelmäßigkeiten in d«r Aug« 
entierung insbesondere der zusammengesetzten Verba hat schon 
ittmann in seiner Grammatik I 341 ff. beschäftigt und, nachdem 

Änm. 4 auf die streng genommen unregelmäßige Augmentierung 
►n ^m9u|Li€UJ, dTX€ipeu), TrpoqpTiTeuu), trpoSev^iu; ^TKUJjLiid^Iaj, ÖTTOTTieiiu), 
V€pT€UJ, ^TTiTTibeuiu hingewiesen, zu dem Ausspruch veranlaßt 
mm* ö): ^Jndessen blieb man sich doch auch hierin nicht ganz 
eioh, und einige mit einer Präposition anfangende Verba dieser Art 
arden dennoch gewöhnlich vorne augmentiert, andere schwanken 
r Grebrauch. Die Ursache möchte teils in einem früheren Vor- 
alten des Prinzips von Anm. 3 (Vorantreten des syllabischen 
ngments bei Verben, die mit Präpositionen zusammengesetzt sind, 
3nn die Simplieia außer Gebrauch gesetzt waren), teils in einem 
reben nach Ausdruck, oder auch nach Wohlklang liegen; wovon 
ir die Anwendung eigener Beurteilung überlassen, und hier nur 
e Fälle anführen wollen." In der Tat muß jedem, der sich in die 
iche vertieft, klar werden, daß das verschiedene Verhalten der 

Frage kommenden Ver^ba durchaus nicht immer auf einen be- 
immten Grund zurückgeführt werden kann, sondern vielmehr 
ironologische oder lokale Unterschiede wiederspiegelt, die zum 
ößten Teile in der subjektiven Auffassung der Sprechenden oder 
abreibenden ihren mitunter nur schwer oder gar nicht mehr zu 
kennenden Grund haben. So fassen die Sache, wie sich leicht 
trmaten läßt, auch die neueren Grammatiker , indem sie, wie 
. Meyel*, Gr. Gr.* S. 562 das „ins Schwanken geratene Sprach- 
jftthl" öder wie Brugmann, Grundriß II 860 und Gr. Gr.» 267, 
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die „Verdunklung des Sprachgefühls** insbesondere für die doppelte 
Augraentierung verantwortlich machen. Und schon Curtius, Verbum 
I^ 138 hat hinsichtlich der Fälle von der Art wie i^vießöXei (Ari- 
stophanes) mit Recht bemerkt : „In der Regel wird hier das zweite 
Augment das ältere, das erste zu einer Zeit vorgetreten sein, da 
sich die Erinnerung an die Präposition fast verwischt hatte.** Und 
was in der oben angeführten Stelle Buttmann „Streben nach Aus- 
druck^ genannt hatte, beweist nach Curtius, „wie wenig es (das 
Augment) für den Ausdruck der Vergangenheit dem Sprachgeftlhl 
entbehrlich schien." Ich will auch nicht verabsäumen, auf die Aus- 
führungen von Rutherford, The new Phrynichus S, 82 hinzuweisen, 
welche lauten: „These two opponing tendencies — the feeling, 
that the augment should follow syllables like iv irpö ÖTi^p etc. and 
the desire to treat verbs like KdOrijaai not as compounds, but as 
simples — naturally led to many irregularities, the most marked 
of which was that of double augmentation." Wenn nun auch, ganz 
allgemein betrachtet, das Verständnis der Entstehung dieser doppelten 
Augmentierung nicht eben schwierig erscheint, werden doch nicht 
in allen Lehrbüchern die richtigen Gesichtspunkte hervorgekehrt 
und darum sei es mir gestattet, dem Gegenstande einige Worte 
zu widmen. 

In der dritten von Blaß besorgten Auflage des ersten Teiles 
der Kühnerschen Grammatik II 35 liest man folgendes: ,,Die 
doppelte Augmentierung geht großenteils von doppelter Kompo- 
sition aus: ^TTTivu)p9ouv, aber dvuip9ouv, iraprivaix^ncOe, KarebiqTUJv; 
es war nicht unnatürlich, daß man hier nach der Präposition aug- 
mentieren zu müssen meinte, trotz des weiter im Inneren schon 
vorhandenen Augments (falls man nicht dies dann beseitigte, wie 
nam. l7TTivop9u)9Ti zeigt).** In den drei angeführten Fällen trifft es 
allerdings zu, daß die doppelte Augmentierung mit der Zusammen- 
setzung mit einer zweiten Präposition zusammenfällt; ob sie aber 
auch damit ursächlich zusammenhängt, ist doch nicht schon von 
vornherein gewiß. Wie kommt es denn, daß von so zahlreichen 
Verben, die mit den beiden Präpositionen im- und dva- zusammen- 
gesetzt sind, nur das einzige dTravop9öu) diese eigentümliche Doppel- 
augmentierung aufweist, aber andere gleichgeartete Zusammen- 
setzungen, wie ^Ttavaip^u), ^TtavaXicKU), dirdveim, ^TraviriMi, ^TravfcniMi 
niemals. Besonders würde es uns interessieren zu wissen, wie sich 
^TTttV^X^i, beziehungsweise dirav^xoMai in dieser Hinsicht verhielt, 
aber es scheinen keine Präteri talformen nachgewiesen zu sein« 
Übrigens widerspricht ja gerade i^v€ixö|Liriv, i^vecxÖMnv der von Blaß- 
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Kühner aufgestellten Behauptung, daß die doppelte Augmentierung 
großenteils von doppelter Komposition ausgehe. Und das gleiche 
gilt von allen Verben mit doppelter Augmentierung mit Ausnahme 
der drei eingangs genannten eTravopOduj, TrapevoxX^uj und KarabiaiTdu). 
Dazu käme noch als inschriftlicher Beleg die Form d7r€KaT€CTdca|Liec 
Tab. Heracl. II 22, die jedoch fast allgemein als ein Versehen be- 
trachtet und in dTTOKdrecidcajLiec umgeändert wird. Vgl. Meister, 
Curtius' Studien IV 424: ^d7T€KaT€CTdca|Li€C forma aperte corrupta 
in dTTOKaiecTdcajaec corrigenda est (nee vero in direKaTacTdcaiLiec, ut 
editores C. L scripserunt), licet Mazocch. p. 264 eam venditet pro 
duobus augmentis praedita ut ^uiptüv diÜK€iv etc." Hatzidakis, Ein- 
leitung S. 65, wo auch eine Sammlung neutestamentlicher und 
späterer Formen mit solchem Doppelaugment zu finden ist, führt 
auch unsere Form an, während Dieterich, Byzant. Arch. I 213 sie 
gar nicht erwähnt. Zum mindesten ist also die Sache fraglich. 

Aus den vorstehenden Ausführungen ergibt sich unzweifelhaft, 
daß keinerlei Berechtigung vorliegt, die doppelte Augmentierung 
in erster Linie mit der Doppelzusammensetzung in die nächste Be- 
ziehung zu bringen, wenn sich auch schwerlich in Abrede stellen 
lassen wird, daß das Auftreten der Augmentierung an der in zweite 
Linie gerückten Präposition in der Tatsache der Zusammensetzung 
einen nahe liegenden Erklärungsgrund zu haben scheint. 

Brugmann, Griech. Gramm.' S. 267 bemerkt: „Solche Ver- 
dunklung des Sprachgefühls führte mitunter zu doppelter Aug- 
mentierung, z. B. eiT-TivujpGujca (= dir-av-iüpOuJca -}- ^TT-Tivdp8u)ca), 
nM9€Tv6Tica, ^vrebiKei." In dieser Darstellung der Sachlage, wobei 
die Form dTnivibpGuica gewissermaßen als Kontaminationsbildung 
zwischen tTravaipOujca und *dTTTivdp9ajca erscheint, liegt meines Er- 
achtens insoweit ein Irrtum vor, als ein Faktor angesetzt ist, den 
wir wenigstens für die attische Sprache gar nicht einmal zu be- 
legen im Stande sind, nämlich *^7Triv6p0ajca. Zwar fehlen auf den 
attischen Inschriften die Belege für die augmentierten Formen von 
^TravopOduj, wie von dvopGouj (Meisterhans' S. 173 Nr. 24) und das 
an der eben angeführten Stelle aus einer Inschrift von Mykonos 
(Bull. d. corr. hell. 12, 460 f., Dittenberger Sylloge^ 373, 4; » 615, 4) 
zitierte diiTivujpGOüGri beruht nur auf einer Vermutung von Kouma- 
noudis, während der Stein deutlich eTTTivopGuüGri aufweist. Danach 
ist auch die Bemerkung von Smyth, Ionic S. 466 richtig zu stellen. 
Fehlen aber auch die inschriftlichen Nachweise für den attischen 
Dialekt, so weisen doch die handschriftlichen Belege ohne Aus- 
nahme die doppelte Augmentierung auf. Sie läßt sich nur durch 

Wl«ii. stud. XXV. 190S. 9 
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die konkurrierende Wirkung zweier verschiedener Ursachen er- 
klären. Der Eintritt des Augmentes bei der Präposition dv- werden 
wir wohl oder übel trotz unserer früheren Darlegung (Fehlen der- 
selben Erscheinung bei allen übrigen Verbalcomposita mit ^Trav-) 
als eine Folge der neuerlichen Zusammensetzung von dvopOdu) mit 
^m- betrachten müssen. Da aber durch die Beibehaltung des regel- 
rechten Augmentes von dvdbpGouv &vu)p9ujca zugleich der Beweis 
erbracht wird, daß in dem Sprachbewußtsein der Zeit, in welcher 
die Formen dTnivibpOouv dTirivibpGujca aufkamen, auch der Zusammen- 
hang zwischen dem durch neuerliche Zusammensetzung mit ^m- 
entstandenen dTravopOöu) und dem älteren dvopOöu) noch deutlich 
gefühlt wurde, stehen wir doch gerade mit Rücksicht auf den oben 
hervorgehobenen Umstand tatsächlich vor einer Art Rätsel, dessen 
Lösung um so schwieriger wird^ wenn man bedenkt, daß in einem 
ganz analogen Falle, nämlich bei dvaXiCKiü oder dvaXöu), niemals 
Formen gebraucht worden sind, wie *TTpocTivriXuJC€V *irpoiivfiXu)C€V, 
sondern nur irpocavriXujcev TrpoavrjXuJcev (vgl. Meisterhans* S. 173, 
Nr. 21 und Blaß-Kühner* II 367)^). Denn daß dvaXiCKUJ im Sprach- 
gefühl als Komposition lebte, auch wenn die Sprechenden das 
Simplex nicht kannten, beweist eben die durchaus konsequente 
Augmentierung, die niemals auf die anlautende Präposition zurück- 
griflf. Warum nun dTTTivüupGiJucev, aber TTpocavrjXuJcev? Durch die 
Verschiedenheit der Präpositionen kann die verschiedene Behand- 
lung des anlautenden -a- von -av- doch unmöglich bedingt sein 
und auch euphonische Rücksichten werden kaum die Einführung 
des zweiten Augmentes bei ^iravopGöuj befördert, bei npocavaXiCKUi 
gehindert haben. Denn wenn man auch zugeben kann, daß die 
Lautfolge a — r] beliebter war als ti — ti, so wird doch niemand be- 
haupten wollen, daß euphonische Rücksichten die Einführung der 
Lautfolge n — (JJ statt ä — u) besonders befördert hätten. Kurz, wenn 
man alle im Voranstehenden angeführten Gründe nochmals über- 
denkt, wird man zuzugestehen bereit sein, daß wir in der Tat 
hier eine Erscheinung vor uns haben, die man geneigt sein kann, 
in das Kapitel „Launen der Sprache" *) einzureihen. Soviel aber ist 
sicher, daß die Formen von ^iravopGöuj mit doppeltem Augment 
schon sehr frühzeitig, sei es vielleicht aus der Volkssprache in 
die Literatursprache gedrungen sind, sei es auf Veranlassung eines 



^) Die unattischen Formen dvaXÜJcaiaev u. a. lasse ich hier beiseite. 
') Ich erlaube mir, diesen Ausdruck zu gebrauchen unter Bezugnahme auf 
einen im Jahre 1892 gehaltenen so betitelten Vortrag. 
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einzelnen Schriftstellers in Aufnahme kamen. An Beein- 
flussung von Seite des Metrums zu denken verbietet der Umstand, 
daß meines Wissens nur bei Prosaikern solche Formen von ^irav- 
opGdu) nachgewiesen sind. 

Im Grunde genommen ganz analog ist die doppelte Aug- 
mentierung in i^veixöjUTiv i^vecxöjuTiv. 

Bei Blaß-Kühner a. a. O. liest man hierüber: „Bei dv^xoM«^ 
djLiir^XOMtti ist oflFenbar die von £x^ weitab liegende besondere Be- 
deutung (und die Entstellung der Präposition) die Ursache (nämlich 
der doppelten Augmentierung) ; denndvex^JUi hochhalten, bildet dveixov." 
Diese Beweisführung ist entschieden unrichtig. Wenn den Sprechen- 
den wirklich das Bewußtsein des etymologischen Zusammenhanges 
von dve'xecGai und ?X€CT0ai (bez. fx^iv) verloren gewesen wäre, dann 
wäre allerdings die Form *^vex6jLiTiv mit neuer Augmentierung voll- 
kommen begreiflich, aber gerade das -ei- von ^veixöjLiTlv liefert ja 
den unumstößlichen Beweis, daß in dem Sprachgefühle jener Zeit, 
wo die Form aufkam, die etymologische Zusammengehörigkeit von 
dv-^X€c6ai und ^x^cOai vollkommen lebendig war. Denn wie wollte 
man das ei überhaupt sonst erklären? Also ist es tatsächlich mit 
diesem Versuche, die Augmentierung der Präposition in dem Kom- 
positum dv^x^cGai zu erklären, nichts ; der Fall muß vielmehr ebenso 
genommen werden, wie das oben behandelte dTrrivübpGouv und die 
übrigen augmentierten Formen dieses Zeitwortes. Daß überhaupt der 
eben besprochene Gesichtspunkt — Aufhebung des Bewußtseins der 
Zusammengehörigkeit von Kompositum und Simplex und infolge- 
dessen Änderung der Augmentierungsweise des Kompositums — mit 
Vorsicht angepackt werden muß, beweist doch auch die Tatsache, daß 
sich bei einigen zusammengesetzten Verben, trotzdem die Simplicia 
gänzlich verschollen waren (vgl. Blaß-Kühner, IP, S. 36), doch die 
alte Augmentierungsweise erhalten hat und keine Form vorliegt, 
in welcher die Präposition augmentiert wäre, also immer dTi^Xauov 
dTrebibpacKOv, niemals *nTreXauov *^TrebibpacK0V oder *nTr6Xauov *]^7ro- 
bibpacKOV. Es ist eigentlich nicht recht abzusehen, warum die letzt- 
genannten Formen nicht ebensogut aufgekommen sind, wie iijaqpieca 
i^mcrdiUTiv; denn im Bewußtsein der Sprechenden wird in dTToXauuj diro- 
bibpdcKU) doch jederzeit der Zusammenhang von diTO- mit der Präpo- 
sition dTTÖ kaum stärker gefühlt worden sein als der von djucpi- 
in d|iq)iewu]ai mit djaqpi. Und doch konnte, nachdem die Simplicia 
*XaOuj *bibpdcKaj aus dem Gebrauche geschwunden waren, nur die 
Analogie der übrigen mit diro- zusammengesetzten Verba auch bei 
dTToXauu) dTTobibpdcKUJ die ursprüngliche Augmentierungsweise erhalten. 

9* 
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War also nicht auch *djLiqpi€ca wohl möglich und denkbar? Nicht auch 
*€TT€CTd|LiTiv? Bei dKdGeubov ^Kd9i2ov kann der Umstand zur Erklärung 
des Vorantretens des syllabischen Augments geltend gemacht werden, 
daß durch dasselbe das äußere Zeichen des Präteritums den Formen 
hinzugefügt wurde, obwohl freilich in Ka9i2ov wenigstens durch die 
Länge des i auch schon die präteritale Natur der Form hinlänglich 
deutlich zum Ausdruck gebracht war. Ich habe aber die beiden 
letzten Beispiele nur deshalb vorgeführt, weil es auch hier nicht 
wohl angeht, zu behaupten, daß den Sprechenden das Bewußtsein 
des Zusammenhanges von Ka0- mit dem Kttia- oder kqG- der übrigen 
Komposita vollständig verloren gegangen sei, und mit Rücksicht darauf 
hätten geradesogut die Formen KaGriöbov KaGeObov KaGKov bestehen 
bleiben können, wie man dTieXauov dTiebibpacKOV sprach. Daß wirk- 
lich nur das Streben nach äußerlicher Charakterisierung den Vor- 
tritt des syllabischen Augments bewirkt hat, beweist zur Genüge 
das in attischer Prosa seit Thukydides eingebürgerte iKaQelöiir\y, 
während die homerische Sprache und die der Tragiker mit dem 
nichtaugmentierten KaQel6}xr]V ihr volles Auskommen gefunden hatten. 
Das oben über dv€lxö^l^v Bemerkte muß auch mit besonderer 
Beziehung auf Rutherford, The new Phrynichus S. 83 hervor- 
gehoben werden, wo es heißt, daß Formen, wie dveixöjUTiv d^Ti- 
elXÖ^TlV als nicht zusammengesetzte Worte betrachtet und daher mit 
dem temporalen Augment versehen worden seien. Hiebei ist aber 
übersehen, daß der Zusammenhang zwischen dvexojLiai und dveixöjiTiv 
dem Sprachbewußtsein niemals verloren gegangen sein kann. Man 
könnte nur sagen: Da die mit dem Vokale a anlautenden, nicht 
zusammengesetzten Verba als Augmentvokal X] aufwiesen, wurde, 
um dieselbe Augmentierungsweise herzustellen, auch schon augmen- 
tiertes dveixöjLiTiv in iiveixöjariv verwandelt, wobei freilich noch immer 
die Schwierigkeit bleibt, warum denn nur gerade in diesem einen 
Falle diese .Neueinführung des temporalen Augmentes erfolgte und 
nicht auch in anderen analogen Fällen, z. B. dem vielgebrauchten 
Wort dvTip6|LiTiv, wofür niemals *iiVTipöjLiTiv versucht worden ist. Aber 
sicher ist, daß das erste Beispiel einer doppelaugmentierten Form 
an dv€X€c9ai nachgewiesen ist, von dem übrigens die „alte" Form 
dvecxöjUTiv bei Aristophanes Frieden 347 und Eurip. Hipp. 687 durch 
das Metrum gesichert, also auch für die ältere attische Sprache 
nachgewiesen ist. Insofern ist also die Bemerkung Rutherfordsy 
S. 83, richtig: „These verbs (nämlich dveixöjUTiv djUTreixöjLiTiv, bez. 
i^V€ix6|Liriv i^|U7T€ixö|LiTiv) in their tum led to the same treatment of 
others as in Attic Greek analogy played a singularly important 
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rt". Denn die Einführung des temporalen Augmentes in diesen 
►rmen ist, wie hom. ÄVTeßoXrice zeigt, eine weit spätere Errungen- 
iiaft, während die Augmentierung der von zusammengesetzten Ad- 
Ltiyen abgeleiteten Verba nach dem Muster der aus Präposition 
d Verbum zusammengesetzten, wie gerade das obige Beispiel 
igt, viel älteren Ursprunges ist. 

Im Zusammenhang mit diesen Fragen der Augmentierung bin 
I auf das homerische Verbum dvaivojaai gekommen, von dem nach 
shring, Index Homericus sich die Formen finden : ^vaiveio Z 450. 
aiv€TO T 265; I 6885 A 647; Z 500. dvnvaTo k 18; Y 204. dmi- 
vaio H 185. dWjvTiTai I 510. dvt^vacGai b 651; H 239; c 287; H 93. 
3er die Etymologie dieses Wortes hat zuletzt Osthoff in gewohnt 
igehender und umsichtiger Weise in Bezzenbergers Beiträgen XXIV 

4 ff. gehandelt. Nach diesem Gelehrten, der sich hinsichtlich der 
ymologie unseres Wortes im Gegensätze zu Buttmann, Lexil. P, 

5 f.; IP 99 f., 243 auf die Seite Döderleins Gloss. 2, S. 353, no. 

00 stellt, ist das Verbum eine Zusammensetzung von dva- und 
ivojLiai, das zu dem Nomen atvoc gehört*). 

Als Grundbedeutung des letztgenannten Wortes wird „be- 
lutsame Rede" erschlossen und Zusammenhang mit got. ai])-s, 
d. eid angenommen, womit auch Brugmann, Griech. Gramm.^ 
'2 (Nachtrag z. S. 287) sich einverstanden erklärt. Zur Rechtferti- 
mg dieser Etymologie muß Osthoff fürs erste Augmentierung der 
'äposition in rivaiveio annehmen und fürs zweite den Aorist als 
ae Analogiebildung nach dem von juaivojuai TeKTaivojiiai u. s. w. 
klären, d. h. nach dem Muster von djarjvaTO, dT6KTr)vaT0 traten 
ich dvTJvaTO dTTTivrjvavTO ein. Denn diese Formen könnten unmittel- 
ir nur von dem Präsens *dvaviojaai (vgl. juaivoiaai aus *jLiavionai) 
>geleitet werden, nimmermehr von dem nach Osthoffs Erklärung 
ir XL Brugmannschen Klasse gehörigen ai-vo-jaai („Stamm auf -no- 

*) Ich möchte darauf hinweisen, daß im Thesaurus von H. Stephanus über 
ser Wort zu lesen ist: „IRx alvoc, quod assensionem significat, ut ait Eust. 
aefixo a priv. et interiecto v euphoniae causa^^ Also schon ein antiker, wenig- 
ans teilweiser Vorläufer der Döderlein-Osthoffschen Erklärung. Es sei ferner 
stattet, auf Döderleins Begründung der von ihm angenommenen Zusammen- 
tzung mit dva- hinzuweisen: „Denn die Griechen, wie die Italiener, pflegen 

1 Zeichen der Verneinung den Kopf aufwärts- und so zurückzuziehen, 
I natürlichsten Gegensatz zum Nicken als der Bejahung, während das Kopf- 
bütteln nur ein Zeichen des unterdrückten Zornes war.** Bei Blai^-Kühner, II' 
, wird ausdrücklich hervorgehoben, daß dva(v€C0ai kein Kompositum sei, aber, 
16 Aufklärung über die Etymologie des Wortes erfolgt auch S. S67 nicht, wo 
sselbe in dem alphabetischen Verbalverzeichnis aufgeführt ist. 
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-ne' ausgehend"). Nun ist zwar prinzipiell gewiß zuzugeben^ daß 
wir auch für die Menschen der homerischen Zeit dieselben sprach- 
lichen Neigungen voraussetzen dürfen, wie für die späterer Zeiten. 
Trotzdem ist die Annahme, in dv-aivojiiai, bezw. i^vaiveTO sei die 
Präposition dv- augmentiert, recht bedenklich, da sich keinerlei Bei- 
spiel solcher Augmentierungsweise in der gesamten homerischen 
Sprache findet. Von dvexojLiai findet sich fünfmal die Form dvecxeTO, 
jedesmal im vierten Versfuße, und zwar immer in solcher Stellung^ 
daß Kürze der ersten Silbe durch das Versmaß gefordert ist. Immer- 
hin aber ist soviel sicher, daß die Augmentationsweise der späteren 
Zeit, die sich schon bei Aischylos findet (s. die Nachweise bei La 
Roche, S. 27) in dem uns überlieferten Texte der Homerischen Ge- 
dichte auch nicht durch die geringste Spur vertreten ist. Doch 
könnte man hiebei das Versmaß als ausschlaggebenden Faktor be- 
trachten wollen und aus diesem Grunde den Abgang von Formen 
wie riV€CX€TO erklären. Doch läßt uns dieses Auskunftsmittel bei 
den im ganzen zehnmal (je fünfmal in der Ilias und Odyssee) vor- 
kommenden Formen des Indikativs des sigmatischen Aorists von 
dvTißoX^uj vollkommen im Stiche. Warum auch hier keine Spur von 
ilvießdXrica, das doch gerade so gut in den Vers paßt, wie dvT€- 
ßdXrica? Und in der Tat findet sich an allen zehn Stellen keine ein- 
zige Variante mit f\' im Anlaute, nur dvTi- einige wenige Male statt 
dvT€-. Hierin liegt doch ein sicherer Beweis, daß weder die vor- 
alexandrinische Vulgata noch die Alexandriner von Formen mit 
Augmentierung der Präposition, die übdgens auch Hesiod und 
Pindar nicht kennen, im Homertexte etwas wußten, so daß man 
wohl nicht fehlgehen wird, den Ursprung der Formen mit Augmen- 
tierung der Präposition, wie sie zuerst bei Aristophanes sich findet, 
auch auf attischem Boden zu suchen. Nun beweist allerdings die 
eben besprochene Tatsache nicht direkt die Unmöglichkeit der Ost- 
hoffschen Erklärung von dvaivojuai, aber man wird doch zugeben 
müssen, daß dadurch ihre Wahrscheinlichkeit sehr beeinträchtigt 
wird. Denn wenn überhaupt, wie es tatsächlich der Fall ist, in 
unserem Homertexte Verbalformen mit temporalem Augment der 
Präposition, mit der sie zusammengesetzt sind, nicht vorkommen, 
so ist es sicher zum mindesten sehr gewagt, solche Augmentations- 
weise für einen einzelnen Fall als gegeben anzunehmen. Und das 
ist eben bei Osthoffs Erklärung von dvaivojuai, bez. ^vaiveio der 
Fall. Übrigens hatte auch G. Meyer, Griech. Gramm.^, S. 370 r^vai- 
V€T0 zu jenen Verbalformen gerechnet, in denen „das Augment vor 
der Präposition" erscheint, „wenn sich das Bewußtsein der Zusammen- 
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Setzung verdunkelt hat." Überhaupt erscheint es einigermaßen ge- 
wagty in die durchaus reguläre Augmentierungsweise der homerischen 
Sprache durch eine solche Annahme ein Loch zu reißen. Denn es 
wird wohl niemandem einfallen, das nach dem Zeugnisse des Aristo- 
nikos von Zenodotos O 716 gelesene ^jucGiet halten und durch den 
Hinweis auf dcuvflKev (Alkaios nach Etym. M. 385, 9, vgl. Hoff- 
mann, Die griech. Dialekte 2, 586) und dKd09r|[Ke] (Naukratis bei 
Hoffmann 2, S. 116, Nr. 164 a und b) etwa als einen Äolismus 
erklären zu wollen« Auch das Herodot I 12 in A überlieferte 
^|Li€Ti€TO wird trotz des dreimal bezeugten |Li€|LieTi|Li€V0C (vgl. Smyth, 
Ionic S. 474) durch jueiieTo der anderen Handschriften zu ersetzen 
sein. Da ferner A 68 KaBileio, A 611 Ka0eöb\ tt 408 k&QxIov mit 
Aristarch, nicht mit Zenodot eKaQileTO dKdOeub' kKaQilov zu lesen 
ist, gibt es bei Homer, abgesehen von dem bekannten fakultativen 
Fehlen des Augments, keinerlei Unregelmäßigkeiten bei dem- 
selben^). 

Die eben besprochene Tatsache, daß die Sprache der home- 
rischen Gedrehte keine Präteritalform eines zusammengesetzten 
Verbums mit temporaler oder syllabischer Augmentierung der Prä- 
position kennt, ist an und für sich keineswegs gleichgültig (schon 
Buttmann, Gramm. I 342 Anm. 2 Ende hat auf die Tatsache auf- 
merksam gemacht) und in unserem Falle deswegen von um so 
größerer Bedeutung, als Osthoff, um seine Erklärung überhaupt 
möglich zu machen, auch noch zur Annahme einer immerhin nicht 
gar so leicht verständlichen Analogiebildung gedrängt wird. Viel- 
leicht hat also doch der alte Buttmann, Lexilogus 1^, 259 nicht so 
ganz Unrecht gehabt, in dem wurzelhaften Teile unseres Verbums 
die Negation dv- zu sehen und es aus *dv-av-io-jLiai zu erklären, 
worin ihm Curtius gefolgt ist. Die reduplizierte Bildung dvaivojuai 
entspricht dem Typus TapT«i'pwJ von Brugmanns XX. Klasse (Gramm.* 
300, vgl. auch Grundriß 2, 846 f.) und ist hinsichtlich ihrer Her- 
kunft nicht schwerer zu begreifen als die von Brugmann, Grundriß 
2, 1116 Anm. aufgeführten Bildungen, „wie gr. al-dCuu von al, 
nhd. bejahe, verneine (das Simplex neinen bei Stieler) von ja, nein^ 
lat. negö von dem auch in neg-ötiumj neg-ligö erhaltenen ^ne-gi 
(oder ähnlich) = lit. ne-gl, ne-gu.^ Sollte wirklich ein durch Ver- 



*) Die Formen ^r)vöav€, ^qjvoxöei, dvdipYCV u. a. (vgl. Monro, A Homeric 
Grammar, S. 61) beruhen sicher auf mißverständlicher Einwirkung der jüngeren 
Augmentierungsweise und haben ältere k&vbave, ^oivoxÖ€i, dv^oiYCV verdrängt. In 
unserer Frage sind sie überhaupt ohne unmittelbare Bedeutung. 
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doppelung der Negation idg. w (Schwundstufe, da ursprünglich das 
präsensbildende Suffix -to- den Ton trug) eine auffallendere Bil- 
dung sein als jnopjLiupuj aus *|Liop|Liuptai (gewissermaßen „mar mur 
machen", wie jenes „n n machen**)? Ich muß dies in Abrede stellen 
und kann nicht das Bedenken Potts I^ 408 teilen, der, nachdem 
er die Buttmannsche Erklärung von dvaivecGai abgewiesen, vor- 
schlägt „es als Parasyntheton von dv -|- alvo anzusehen" mit dem 
Beifügen: „man würde ein deutsches unnen auch sonderbar genug 
finden". Ich möchte dagegen die Frage aufwerfen, ob man an dem 
oben erwähnten lateinischen negäre irgendwelchen Anstoß zu nehmen 
berechtigt ist. Und so kann auch unser ävatvecGat ganz wohl be- 
stehen, das man sicher auch nicht nach Prellwitz, Et. W. S. 22 
erklären wird: „dvaivojiiai ((äivr|väc9ai) verweigern, versagen: dvd + 
]/ane- hauche, athme(n). Vgl. got. ansts^ nhd. Gunst] s. ävejiioc, 
dmivric". Vgl. übrigens auch Feist, Grundriß S. 8. Um aber noch- 
mals auf die Osthoff'sche Erklärung unseres Zeitwortes zurück- 
zukommen, so müßte man doch, wenn das Wort ein Kompositum 
aus dv + *aivo|Liai sein sollte, unter allen Umständen die Form 
*nvir|V€TO erwarten, die durch die Analogie von nveixöjuTiv, ^vcüxXouv 
unbedingt gefordert wird. Oder richtiger gesagt: Wenn man aus 
den nachhomerischen Belegen dieser unregelmäßigen Augmeutie- 
rungsweise einen Schluß ziehen darf auf eine homerische Form, 
kann überhaupt die tatsächlich überlieferte homerische Form 
i^vaivcTO nicht in der von Osthofi" und G. Meyer angenommenen 
Weise erklärt werden. Und man bedenke noch: wenn in keinem 
der analogen nachhomerischen Beispiele das ursprüngliche Aug- 
ment fehlt (mit Ausnahme des verhältnismäßig späten lTnivop6a)9ii), 
so wird doch sicher keine Berechtigung vorliegen, für eine home- 
rische Form das Fehlen desselben hingehen zu lassen. Und spricht 
nicht auch das Vorhandensein der Form dvaiveio dafür, daß i]- von 
ilvaiv€T0 das ursprüngliche Augment ist? Es stellen also diese 
beiden Formen die so ganz gewöhnliche Erscheinung des fakultativ 
wechselnden Augmentes dar, wie aY€(v) und fiT€(v) und andere 
Formen, betreffs welcher ich der Kürze halber auf Blaß-Kühner 
II 17 (§ 199, 2) verweise. Und es darf hier auch angeführt werden, 
daß das sicher von aivoc abgeleitete aiv€U) in dem zusammen- 
gesetzten diraiveuj die regelrechte Augmentierung aufweist in den 
Formen Itrriveov Itrrivricav. Dagegen hat mit unserem dvaivojiiai 
nichts zu schaffen das stets ohne Augment im Imperfekt auf- 
tretende aivujuai und dessen Komposita dir- und dTtoaivujLiai, dEaivu/iai; 
die Etymologie dieses Wortes ist trotz Prellwitz' Zusammenstellung 
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mit ai. inöH (Et. Wort. S. 8), die auch G. Meyer, Gr. Gr.» 577 
billigt, wegen der schwer zu vereinigenden Bedeutungen des 
griechischen und altindischen Verbums nichts weniger als sicher. 
Auch Uhlenbeck führt zu inoti nur an „vgl. etwa^) gr. aivujiiai 
nehme", ist also auch nicht von der Sicherheit dieser etymologischen 
Zusammenstellung überzeugt. Angeführt mußte aber auch dieses 
Wort hier werden, weil immerhin die allerdings nicht berechtigte 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, daß sich jemand hinsichtlich 
der Augmentierung von dvaivojLiai auf die Komposita von aivujuiai 
berufen könnte. 

Aus unseren Ausführungen ergibt sich mit völliger Sicherheit, 
daß die homerische Sprache die doppelte Augmentierung des 
Verbums und der Präposition ebensowenig gekannt hat als die 
Augmentierung der Präposition. Es kann doch unmöglich ein Spiel 
des Zufalls sein, daß in dem umfangreichen sprachlichen Material, 
das uns durch die homerischen Gedichte übermittelt ist, auch nicht 
ein einziger Beleg erhalten ist, der uns die Unregelmäßigkeiten der 
Augmentierung, die sich in späteren Zeiten eingeschlichen haben, 
sicher bezeugte. Es ist daher gewiß der Schluß berechtigt, daß 
die fraglichen Unregelmäßigkeiten erst in nachhomerischer Zeit 
sich ausgebildet haben, und damit stimmt auch, was an Belegen 
hiefdr inschriftlich und handschriftlich auf uns gekommen ist, wie 
man aus La Roche, Das Augment des griechischen Verbums S. 24 ff., 
Blaß- Kühner IP 32 ff., und insbesondere mit ausschließlicher Be- 
rücksichtigung der attischen Schriftsprache aus Rutherford, The 
new Phrynichus 79 f. ersehen kann. Man vgl. außerdem Ahrens, 
De dialecto Dorica 300; Smyth, Ionic 466; 474 und Hatzidakis, 
Einleitung in die neugriechische Grammatik 62, wo auch die 
Belege aus den späteren Inschriften und aus den Papyri ver- 
zeichnet sind. 

Bei Rutherford a. a. O. S. 84 ist auf eine Stelle des Photios 
aufmerksam gemacht, welche lautet: „'Hveixeio Kai ^vuüxXei Kai n^^- 
k6€i Ktti iivT6ßöX€i* KOivöv Tijuv 'AttikOüv ibiuujLia" und im Etym. M. 
3809 werden die Formen '"TteTrapijjvriKa' '^vdüxXtlKa* und 'TraprivüüX^nKa' 
als solche der 'AiTiKri kXicic bezeichnet. Wenn nun auch die zu- 
letzt angeführten Perfektformen nicht unmittelbar hieher gehören, 
so ist doch soviel sicher, daß man im Altertum geneigt war, die 
Formen mit doppeltem Augment und die jener Verbalkomposita, 
welche das Augment vor die Präposition stellten, für Atticismen 



*) Von mir durch gesperrten Druck hervorgehoben. 
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zu halten und demnach die ganze Erscheinung als einen Idiotismus 
des attischen Dialektes zu erklären. Daß diese Ansicht hinsichtlich 
der an zweiter Stelle genannten Formen nicht richtig ist, zeigen 
die o\)en zitierten Belege dcuvfiKC und dKd96ii[K€]. Aber was die 
Formen der ersten Kategorie anlangt^ ist es kaum zu viel be- 
hauptet, wenn man sie als ganz spezifisch attisch bezeichnet. Denn 
auf herod. iivecxeio (vgl. die Stellen bei Smyth, Ionic S. 474) kann 
kein großes Gewicht gelegt werden, da daneben ebenso oft dv6 
cxovTO überliefert ist. Herodot wird schwerlich mehr als eine Aug- 
mentierungsweise dieses Verbums gekannt haben, die wir bei dem 
Mangel von Belegen auf ionischen Inschriften nicht mehr mit 
Sicherheit bestimmen können, doch ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach dvecxovTo diese Form. Überhaupt ist aber der Gebrauch des 
temporalen Augments oder die Vernachlässigung desselben, wie 
man schon aus der Übersicht in der kommentierten Ausgabe von 
Stein (1«, LXXVI f.) oder aus Blaß-Kühner II 19 ff. ersehen kann, 
nach dem Bestände unserer Textesüberlieferung ein so ungleicher, 
daß man unmöglich eine solche Buntscheckigkeit einem Autor in 
die Schuhe schieben darf, von dem man doch voraussetzen muß, 
daß er sich einer einheitlichen Schreibweise bedient hat. Auch die 
ionischen Inschriften zeigen mit einer Ausnahme, nämlich ^pTdZojiai, 
Smyth S. 466) regelmäßige Setzung des temporalen Augments. 
Demnach könnte die oben berührte Ungleichheit nur durch die 
Beeinflußung des Herodottextes von Seiten der epischen Sprache 
erklärlich gemacht werden, in welcher ja bekanntlich die fakul- 
tative Setzung oder Weglassung des Augmentes herrschte. Dabei 
ist aber nicht zu übersehen, daß den ausschlaggebenden Ein- 
fluß auf die Wahl augmentierter oder nicht augm6n- 
tierter Formen sicher die Rücksichtnahme auf die Be- 
dürfnisse des Verses geübt hat und dadurch doch auch eine 
Regelmäßigkeit in der Setzung und Weglassung des Augmentes 
erzielt wurde ^). Wenigstens war dies unbedingt sicher der Fall 

*) Dies scheint mir die einzig wirklich faßbare Ursache zur Erklärung der 
fraglichen Erscheinung zu sein. Auch G. Meyer^ Griech. Gramm.' 561 spricht die 
Ansicht aus, daß sich Gesetze für das Fehlen des Augments schwerlich finden 
lassen. Der a. a. 0. angeführten Literatur füge man noch den Aufsatz von A. Platt 
im Journ. of Philol. 1891, 212 ff. hinzu, der jedoch nach der Inhaltsangabo in 
den Jahresber. d. phil. Vereines in Berlin des Jahres 1893, S. 67 anoh keine 
sicheren Ergebnisse geliefert zu haben scheint. Monro, A Homeric Grammar', 
8. 62, der die Beobachtungen von K. Koch, De augmento apud Homerum omisso 
(Braunschweig 1868) anführt, fügt noch die Bemerkung hinzu: „It would appear 
therefore that the Augment is chiefly omitted where the context shows that past 
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binsichtlich der Formen mit temporalem Augment — allerdings 
nur sofern es sich um offene Silben handelt, wie aYe(v) neben 
fiY€(v) — während bekanntermaßen beim syllabischen Augment 
unsere Überlieferung in Fällen wie A 15, 43 u. s. w, zwischen 
der augmentierten und nicht augmentierten Form schwankt. Letzterer, 
in unseren beiden Fällen 'Kai Xicceio' und *toö bk KXiie*, ist an- 
erkanntermaßen mit Aristarch der Vorzug zu geben. Aber dieser 
regulierende Faktor entfällt natürlich ganz und gar für die pro- 
saische Sprache Herodots, Nun ist es zwar vollkommen sicher, 
daß Herodot entweder unmittelbar oder durch seine Vorgänger, 
die Logographen, nicht wenige Anlehen bei dem Wortschatze und 
der Ansdrucksweise der homerischen Gedichte gemacht hat. Anderer- 
seits sind aber die Gelehrten doch wiederum darin einig, daß den 
Grundstock der Sprache Herodots eine der ionischen Lokalmund- 
arten, vielleicht wie von Wilamowitz und Bechtel wollen, die von 
Miletos gebildet hat. Es ist nun aber trotz des oben erwähnten 
IpToicaTO (Ephesos) nicht wahrscheinlich, daß eine ionische Mundart 
die epische Freiheit in der Behandlung des Augmentes beibehalten 
habe. Vielmehr wird auch auf ionischem Boden in der allgemeinen 
Verkehrssprache der Gebrauch des Augmentes die Regel geworden 
sein, wie in allen anderen Mundarten. Denn die durch Grammatiker- 
zeugnisse überlieferten nicbtaugmentierten Formen stammen, wie 
Smyth, Ionic 465 mit Recht betont, aus Homer. Vgl. auch Hoff- 
mann, Die griech. Dialekte 3, S. 207, § 18. Jedenfalls ist es ganz 
andenkbar, daß solche Willkür in der Setzung und Weglassung 
des temporalen Augmentes geherrscht haben sollte, wie sie in der 

time is meant; and this is confirmed by tbe remarkable fact that the Iteratives, 
which are only used as historical Tenses, do not lake the Augment." Daß durch 
diese Bemerkung nichts erklärt wird, brauche ich jetzt wohl nicht ausdrücklich 
hervorzuheben, nachdem insbesondere durch die Forschungen von Streitberg all- 
gemein bekannt geworden ist, daß das indogermanische Verbalsystem „von Hause 
aus keine formalen Kategorien" kannte, „die dazu bestimmt gewesen wären, die 
Zeitstufen (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft) auszudrücken" (Urgerma- 
nische Grammatik, S. 276.) Mit meiner Auffassung stimmt auch Pezzi, La lingua 
Qreca antica, S, 243 im wesentlichen überein: „Non poche ricerche, ne senza 
finezza e diligenza, furono fatte intorno all* uso inconstante deir aumento nel 
dialetto omerico, ma non se ne ottennero tali risultamenti che si possa scorgere 
qualche ragione di ordine glottico nella scelta delle forme con aumento o delle 
non aumentate, scelta che sembra piuttosto dipendere da altre cause e soprattatto 
dal metro**. Vgl. auch die weiteren (größtenteils bibliographischen) Angaben ib. 
8. 419 (5). Mit Recht heißt es auch bei Blaß-Kühner II, 16, die Weglassung des 
Augmentes sei erfolgt „teils aus metrischem Zwange, teils um des Rhythmus oder 
des Wohllautes willen, öfters auch ohne ersichtlichen Grund.** 
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Sprache Herodots nach unserer Überlieferung herrscht So un- 
ökonomisch pflegen die Sprechenden mit den ihnen zur Verfügung 
stehenden Mitteln des sprachlichen Ausdruckes nicht umzugehen. 
Somit wird uns kaum ein anderer Ausweg übrig bleiben als die 
Annahme, daß diese Buntscheckigkeit in der Setzung oder Weg- 
lassung des temporalen Augments zum guten Teil auf Rechnung 
unverständiger Schreiber zu setzen ist, eine Möglichkeit, die auch 
Hoffmann, Die griech. Dialekte 186 offen lassen will. Es heißt 
dort: „Bei anderen Erscheinungen können wir im Zweifel sein, ob 
sie wirklich ausschließlich der homerisch-poetischen Sprache ent- 
lehnt sind und nicht vielleicht innerhalb bestimmter Grenzen auch 
dem lebendigen ionischen Dialekte angehörten. Dieser Frage stehen 
wir z« B. bei dem sogenannten Augmentum temporale gegenüber. 
Es ist sicher, daß viele ohne dieses Augment bei Herodot auf- 
tretende Präterita in der Prosa das Augment führten und deshalb 
von Herodot in poetischer Form gebraucht wurden, wenn nicht 
etwa gar unverständige Schreiber nach Analogie an- 
derer Präterita das Augment fortgelassen haben^^). 

Vgl. auch folgende Bemerkung Steins in Herodoti Historiae 
Praef. S. LXX: „Augmentum temporale multifariam esse omissum 
ab ipso scriptore non minus est certum quam difficile statuere, 
quibus potissimum in verbis quantaque in singulis eorum constantia. 
illa vero ipsa, de quibus a fide librorum nihil oritur dubitationis^ 
frustra conaberis ad legis alicuius severitatem redigere äut etiam 
intra certae consuetudinis compellere terminos: eo usque haec res 
et vaga est et suapte natura et casu incuriaque perturbata. temeritas 
autem correctorum, C maxime Aldique, non alibi apertius utiliusque 
deprehenditur, cupide augmenta vocalium depascens ut minus ionica 
scilicet, nee tamen id ipsum satis constanter.** 

Den Anlaß zu Schwankungen sehen wir in dem Umstände, 
daß Herodot die iterativen Imperfekte und Aoriste durchaus un- 
augmentiert gebrauchte, wie wir aus der Übereinstimmung der 
Überlieferung schließen müssen. Sodann dürfen wir vielleicht mit 
Rücksicht auf das bereits mehrmals erwähnte inschriftliche dpydcaTO 
die Vermutung, die schon Curtius, Verbum P 135 ausgesprochen 
hat, als wenigstens diskutierbar bezeichnen, daß die Setzung des 
temporalen Augmentes vor mehrfacher Konsonanz, mindestens in 
gewissen, für uns allerdings nicht mehr näher zu bestimmenden 
Fällen unterblieb. Damit hätten wir auch für Herodot einen ge- 

*) Von mir gesperrt. 
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Tvissen Grundstock von Präteritalformen ohne das temporale Aug- 
ment gewonnen, der für „unverständige Schreiber" der unberechtigte 
Anlaß wurde, solche Formen ohne das temporale Augment in 
weiterem Umfange und ohne Konsequenz in den Herodottext ein- 
zuführen und das in dem uns überlieferten Texte herrschende 
Chaos 2u schaffen. 

Wenn ich nach dieser ziemlich langen Abschweifung wieder 
zum Ausgangspunkte dieser Parekbase — zu dem gleichmäßig 
durch unsere Handschriften bezeugten riv^cxeio und dv^cxovTo — 
zurückkehre, so liegt es allerdings sehr nahe zu vermuten, daß die 
erstere Form durch attische Abschreiber in den Text des hero- 
dotischen Geschichtswerkes eingeführt worden ist, da ja diese 
Doppelaugmentierung von dvexojiiai, wie wir oben gesehen haben, 
zuerst bei attischen Schriftstellern (Aischylos, Sophokles) nach- 
zuweisen ist. Jedenfalls bietet der Umstand, daß rivecx€TO dreimal 
in unseren Herodothandschriften steht, keine vollkommen sichere 
Gewähr dafür, daß Herodot selbst diese Form gebraucht, d. h. 
aus einer ionischen Mundart aufgenommen hat. Auch sonst gibt es 
meines Wissens keine Belege, die solche Doppelaugmentierung für 
die ältere Zeit aus anderen Mundarten als der attischen bezeugten. 
Somit liegt allerdings eine gewisse Berechtigung vor, diese Er- 
scheinung als eine spezifisch attische zu bezeichnen. 

Wenn wir am Schlüsse dieser Zeilen nochmals kurz zu- 
sammenfassend die Veranlassungsgründe der Doppelaugmentierung 
überdenken, so müssen wir feststellen, daß dieselben, soweit sie 
überhaupt faßbar sind, vornehmlich formaler Natur sind. Jeden- 
falls ist der bisher mit solcher Sicherheit ins Feld geführte Grund- 
satz von der Verdunkelung der Bedeutung des Kompositums, welche 
auch die abweichende Gestalt der Form verschuldet haben soll, 
nur mit großer Vorsicht aufzunehmen, auch wenn man mit Giles, 
A short manual etc. 2. Aufl. S. 408 den Eintritt dieser Erscheinung 
auf jene Fälle beschränkt, wo „the compound is used in so specific 
a meaning as to be felt as one whole^. Überhaupt wird sich nicht 
in Abrede stellen lassen, wenn es sich auch nicht mathematisch 
beweisen läßt, daß bei unserer grammatischen Erscheinung sicher 
einzelne schriftstellerische Persönlichkeiten den eigentlichen Anstoß 
gegeben haben dürften. 

Es ist auch beachtenswert, daß die vermutlich attische Doppel- 
augmentierung von der Art wie riv€ix6jur|v, nvteßöXei in der helleni- 
stischen und noch späteren Zeit durchaus keine Erweiterung des 
Gebrauches erfahren hat, da weder Dieterich, Byzant. Archiv I 
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S. 213 noch Hatzidakis, Einleitung S. 65 einen gleichgearteten 
Beleg beibringen. Doppelsetzung des sy Ilabischen Augmentes^ wie 
in dem oben besprochenen zweifelhaften diT€KaT€CTäcajLi€C der Tafeln 
von Heraklea findet sich in hellenistischer Zeit auch nur recht 
selten, dagegen mehren sich die Beispiele im Mittelgriechischen, 
wie man aus der Sammlung von Hatzidakis a. a. O. ersieht; jedoch 
handelt es sich mit Ausnahme des einzigen direKaT^CTTi um lauter 
verbale Zusammensetzungen mit einer Präposition, was im Hinblick 
auf die eingangs dieses Aufsatzes gemachte Bemerkung noch be- 
sonders hervorgehoben zu werden verdient. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 



Ein neuer Demosthenes-Palimpsest. 

Die handschriftliche ÜberlieferuDg des Demosthenes ist gerade 
in jüngster Zeit Gegenstand eindringlicher Forschung gewesen 5 
doch konnte infolge des überreichen Materials bislang eine allseits 
befriedigende Lösung des Problems nicht gegeben werden. Be- 
sondere Schwierigkeiten bereitet der Paris. 2935 (Y). Seine enge 
Verwandtschaft mit Z und seine Wichtigkeit für die Texteskon- 
stitution sind unbestritten, ohne daß es gelungen wäre^ seine Stel- 
lung in der Überlieferung genauer zu bestimmen. Drerup^) erklärt 
es für eine der wichtigsten Aufgaben, die Ungewißheit, in der wir 
uns bezüglich der Handschriftenklasse Y befinden, zu beseitigen, 
um so für eine kritische Demosthenesausgabe reine Bahn zu schaffen. 
Es ist daher erwünscht, daß ein bisher unbeachtet gebliebener 
Palimpsest der vatikanischen Bibliothek {Pii IL Nr. 29) umfang- 
reiche Bruchstücke gerade dieser Rezension bietet. 

Dieser Pianus ist ein griechischer Pergamentkodex in Quart 
(23 X 19 cm)^ der in einer etwas klobigen Schrift des XIII. Jahrh. 
liturgische Stücke enthält. Unter dieser Schrift wird aber eine 
zierliche, kleine Minuskel sichtbar, die von H. Stevenson sen, {Cod. 
Graeci Begin, p. 153) ins XII. Jahrh. gesetzt wird, offenbar ohne 
eingehendere Prüfung. Die Buchstabenform weist vielmehr auf ein 
höheres Alter (X./XI. saec). Die Spiritus sind trotz der Kleinheit 
der Schrift eckig. Von Abkürzungen sind nur k, und sr für Kai und 
der wagrechte Strich für schließendes v häufig. Tachygraphische 
Abkürzungen finden sich wohl auch vereinzelt, meist nur am Ende 
der Zeilen; wo sie aber vorkommen, haben sie stets die alte, 
korrekte Form, z. B. «- = €v (nicht abgerundet). Jede Seite hat 



') Antike Demosthenesausgaben, Philologus Suppl. VII 685. 
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31 Zeilen, der Text ist in zwei Kolamnen geschrieben; jede 
Kolumne ist, wie dies bei den ältesten Minaskelhandschriften sich 
oft findet, durch je zwei vertikale Gerade beiderseits begrenzt 
Die Schrift hängt meist von den Querlinien herab, häufig aber — 
und auch das ist ein Zeichen höheren Alters — wird sie von diesen 
Linien durchschnitten. 

Ich gebe zunächst den Inhalt nach der DindorTschen Aus- 
gabe (Oxford 1846). Von den 28 Blättern der Handschrift, die in 
zwei Quinionen und einen Quaternio zusammengelegt sind, gehören 
Fol. 21, 22, 27, 28 ursprünglich einer andern Handschrift an. 
Einige Blätter (besonders Fol. 2) sind stark beschädigt und weisen 
daher Lttcken auf. Es enthält 
Fol. 1: XIX § 146—152, 
2: XIX § 284-289, 
3: XIX § 86-93, 
4: XVni § 301-307, 
5: XIX § 108-116, 
6: XIX § 100-107, 
7: XVIII § 323-331, 
8: XIX § 124-130, 
9: XIX § 290—297, 
10: XIX § 183-190, 

11: Hypotheseis zur 2., 3. und 4. Philippischen Bede, 
12: IX § 22—30, 
13: XIX § 329—336, 
14: XIX § 39—46, 
15: XIX § 62—69, 
16: XIX § 22-31, 
17: XIX § 46-53, 
18: XIX § 365-373, 
19: IX § 50-58, 

20: Vita des Libanios p. 3, 17—5, 15, 
23: XIX § 343—350, 
24: X § 78 bis Schluß und XVIII 1. 
25: XVin § 18-25, 
26: XIX § 350—357. 
Es läßt sich leicht erkennen, wie die Blätter im alten Kodex 
zu Quaternionen vereinigt waren. So bildeten Fol. 16, 14, 17, 15 
das 2., 4., 5., 7. Blatt eines Quaternio, Fol. 3, 6, 5, 8 das 2., 4., 
5., 7. des nächsten, Fol. 1 und 10 das 2. und 7. Blatt des auf 
diesen folgenden Quaternio; weiterhin Fol. 13, 23, 26, 18 das 2., 
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4., 5., 7. eines spätem Quaternio, Fol. 2 und 9 das 4. und 5. Blatt 
des diesem vorausgehenden. Zu Anfang der Handschrift standen 
die Vita des Libanios und die Hypotheseis; denn Fol. 11 und 20 
gehören zusammen. Auf die 4. Philippische Rede (X) folgte, wie 
man auf Fol. 24 sieht, unmittelbar die Kranzrede (XVIH). Falls, 
wie anzunehmen ist, die Anordnung der Hypotheseis der Reihen- 
folge der Reden entsprach, stand vor der 3. Philippica (IX) die 
2. Philippische (VI). Die Sammlung enthielt also wohl die Olyn- 
th Ischen und Philippischen Reden, die Rede vom Kranze und von 
der Truggesandtschaft, wahrscheinlich auch die Rede vom Frieden 
(V). Dieselben Reden finden wir in der gleichen Reihenfolge (I — VI, 
IX, X, XVIII, XIX) auch im Cod, Marc. app. VIII, 4^), der also 
vielleicht auf eine dem Palimpsest verwandte Handschrift zurückgeht. 
Der Text ist ziemlich sorgfältig geschrieben. Versehen, 
Flüchtigkeiten, itazistische Verschreibungen u. dgl. finden sich ver- 
hältnismäßig selten. Auch ist die Handschrift bemerkenswerter- 
weise frei von Korrekturen, während bekanntlich gerade unsere 
besten Demostheneshandschriften wiederholt nach andern Vorlagen 
durchkorrigiert sind. Daß die Rezension der des Y am nächsten 
steht, ist bereits erwähnt worden. Der Palimpsest hat die Ur- 
kunden, in der 3. Philippischen Rede die erweiterte Fassung. Auch 
die wenigen Scholien, die sich finden, stimmen mit Y überein; so 
zu pag. 226, 1 (aber hier mit B richtig Xa^ßavöjuevov) und 433, 21. 
Ob stichometrische Angaben in der Handschrift standen, ist un- 
sicher. Am Ende der 4. Philippischen Rede liest man Kaict <t>iXi7r- 
TTOU A; dann ist die Handschrift arg beschädigt; es ist also 
immerhin möglich, daß hier die stichometrische Angabe vorhanden 
war. Das Nächste, was mit Sicherheit gelesen werden kann, ist die 
Überschrift von XVIII: Tirep toö cieqxxvou (= Z). In den einzelnen 
Lesearten geht der Palimpsest meist mit Y, aber nicht durchgängig. 
Nicht selten — und das ist jedenfalls beachtenswert — stimmt er 
mit I überein. So fehlen; p. 121, 28 ?ctuj; 307, 21 iL; 308, 19 toö 
vor OiXiTTTTOU ; 314, 5 ^e. Ferner steht pag. 121, 14 aiTaci (airavTa Y); 
308, 7 €M0i (^juoö); 314, 10 TrpoüTrnPTMevuuv (uTtnpTMevuJv) ; 370, 15 
fj^iv (uMiv); 370, 26 toutou (toutujv); 371, 1 oubeic (oubfe eic); 
372, 10 eiprjvric (eipnvriv); 440, 17 KXair|cei (K\ar|cei) u. s. w. Es ist 
also offenbar die Y-Rezension ursprünglich der Z-Rezension 
noch viel näher gestanden. 



*) Vgl. E. Dreriip a. a. O. p. 578. Dieser Marcianus gehört, wie ich mich 
nachträglich überzeugt habe, tatsächlich zur Y-Klasse. 

Wien. Stud. XIV. 1903. ^^ 
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Varianten, die in keiner andern Handschrift stehen, sind nicht 
eben häufig. Auch die Papyrusfunde haben ja diesbezüglich wenig 
Neues ergeben. Immerhin finden sich einige neue Lesearten, be- 
sonders in der Vita, für die eben einige der wichtigsten Hand- 
schriften nicht in Betracht kommen: p. 3, 20 touc dTiövac toOtouc 
(toütouc touc dTUJvac vulgo) ; 4, 4 tö npoiTOV Kai euKaTdirXriKToc irpöc 
T. ktX. (tö TrpüüTov Trpöc . . . Kai eÖK.); 4, 10 irpoioi ttic okiac (Tipotoi 
ToO Tfjc oiKiac bujjLiaTiou) ; 4, 12 irepi touc Xötouc (irepi X.); 4, 16 steht 
sicher im Palimpsest T^, das Schäfer durch Emendation aus dem 
überlieferten tc hergestellt hat; 4, 17 dvuijLioXÖTnTai (djjLioXdmTai). 
Aber auch in den Reden selbst findet sich ab und zu eine neue 
Variante: 348, 21 steht irdvTa fäp tot' oijiiai, beuTcpa (tSXX', oljuai, 
totc b. in Z, tot' oljiiai, tötc b. Y); 314, 19 direipouc tujv toioutujv 
ujc beiXouc Kai dvdvbpouc CKüüirTeic; das Kivbuvujv nach toioutwv 
fehlt auch in Ä, Je. 5., Kai dvdvbpouc aber findet sich in keiner 
Handschrift. 

Um einen vorläufigen Einblick in den Charakter dieser Textes- 
quelle zu gewähren, setze ich zum Schluß eine Kollation des 
Fol. 7 her; die vollständige Mitteilung aller Varianten hoflfe ich 
gelegentlich später zu geben, 

p. 313, 20 Dind. Tr|XiK0UT*] Palimps. ttiXikoötov; 27 eiioT caßoij 
eu Ol cdßoi; 28 KicToq)6poc] KiTToq)öpoc; 29 TOiaOra] toi TOiaÖTa; 
314, 2 ouK av] om.] 5 toOto y^, ^ireibr) b'J toöto, eireibrj t'; 6 ^^€- 
XeSu) TUJV epTUJv] toiv epTUiV dHeXeEuj; 7 fpajiijLiaTeuuuv] UTTOTpajijLiaTeüujv; 
ibid. dpxibioic] dpxeioic; 8 irdvG'] irdvTa; 11 cauTÖv] auTÖv; ibid. 
emKaXouM€voic ekeivoic] "ckgivoic 'ejTiKaXouju^voic; 12 ZijliuXuj] cijuubiui; 
15 TouTUJv] TOUTUJv TpaujLiaTa; ibid. Tiepi] urr^p; 16 Kai dKripuKTOc 
ujuiv irpöc] u^Tv Kai dKripUKTOc 6 irpoc; 19 toioutujv Kivbuvujv ujc 
beiXouc] toioutujv ujc beiXouc Kai dvdvbpouc; 20 düv] eH (Lv; 24 inf\\Qc 
coi] eiTTiXG^v coi; 27 b'] b^; ibid. uqp' dirdvTUJv] uirö TrdvTUiv; 315, 2 
TTpocövT*] TipocdvTa; 3 TtdvT'] TidvTa; 5 Kdjuoi] Kai e^oi; 6 |Liri] ^^^ 
jufi; 10 TiKKXnciaJov] €KK\r|cia2;ov; 16 bei c' ?ti] ?ti bei ce; 17 tö 
M^pöc] TÖ TTejuTTTov ixepoc, ibid. f*] bfe. 

Rom. KONSTANTIN BORNA. 



Miszellen. 



Über den Ursprung des Dionysoskultes. 

Herodot zählt Dionysos zu den jüngsten Göttern Griechen- 
lands neben Herakles und Pan (II 145). Was den zuletzt genannten 
anbetrifft, so kann es gar keinem Zweifel unterliegen, daß er 
griechischer Abkunft ist. Anders verhält es sich mit den zwei 
ersten: Herakles und Dionysos, von dem ich handeln will. Die 
Griechen selbst hielten freilich für den Geburtsort dieses Gottes 
gewöhnlich Theben. Die Neueren zweifeln dagegen mit Recht an 
seinem rein griechischen Ursprung und sind geneigt, Thrakien für 
seine älteste Kultstätte zu halten ^). 

Alles hängt ab von der Fixierung des dionysischen Geburts- 
ortes Nysa. Leider werden jedoch unzählige Nöcai an verschiedenen 
Stellen angeführt, an welchen der Dionysoskult sich eingebürgert 
hatte. Zwar hat das Nysa in Thrakien das homerische Zeugnis für 
sich (IL VI, 133); daraus darf aber keineswegs gefolgert werden, 
daß das thrakische Nysa ursprünglich wäre^). Wenigstens ist bei 
Homer, weder in Ilias noch Odyssee, etwas Bestimmtes über 
Dionysos' Geburtsstätte zu finden. Im Gegenteil besagt ein home- 
rischer Hymnus (XXXIV rec. Baumeister) ausdrücklich, daß der 
Geburtsort dieses Gottes nicht in Thrakien und nicht in Theben, 
sondern in Ägypten zu suchen sei (V. 5 f. öXXoi W iv örjßaiciv, 
avaH, ce X^tovjci TevecGai, ipeuböiiievoi ... V. 8 f. "Ecti be tic Nucri, 
uTTaiov öpoc, ävGeov uXr], iriXoO Ooiviktic, cxebov Aitutttoio podujv). 
Warum man an dieses älteste Nysa in Ägypten als Ausgangspunkt 
des Dionysoskultes nicht glauben sollte, besonders da noch andere 
Gründe dafür sprechen, ist nicht zu ersehen. Wir werden also 
Nysa und die Nysaeischen Nymphen, die Pflegerinnen des Dionysos 
auf dem Waldgebirge Nysa, für keine ursprünglichen Phantasie- 



») Welcker, Griechische Götterlehre I, 425 nacli K. O. Müllers Vorgang 
(Orchomenos und die Minyer^ S. 372 ff.). Vgl. Rohde, Psyche IP S. 103 ff. und 
Maaß, Orpheus S. 157 ff. 

') Preller, Griech. Myth. I* S. 663 f. sucht dies wahrscheinlich zu machen. 

10» 
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gebilde halten ^)9 sondern ihnen den Ursitz in Libyen anweisen 
müssen. 

Was den Namen Dionysos anbelangt, so scheint ihm eiiie 
Identifizierung des Gottes mit Zeus zu Grande zu liegen. Er kann 
demnach von Aiöc Nuca stammen und Dionysos (Aiö[c]vucoc) so 
viel wie Zeus von Nysa bedeuten*). Da diese Etymologie m. E. die 
wahrscheinlichste ist, so sind alle anderen Deutungen des Namens, 
die an der Nachkommenschaft des Dionysos von Zeus festhalten, 
wie z. B. „Sprosse des Zeus"') oder „Zeuszom"*), abzuweisen. An 
der Identifizierung des Dionysos mit Zeus ist nichts Anstößiges^ 
weil Dionysos als pantheistischer Gott alle übrigen Göttergestalten 
aufgesogen und als jnupio^opcpoc bes. die primitive totemistische 
Stiergestalt des Zeus angenommen hat. Deßhalb wird er von 
Frauen in Elis im Gebete: öEie raupe angerufen (Plut. de Is. et 
Os. c. 35, p. 364), in der orphischen Poesie neben TaupoTtvfic 
(Orph. rec. Abel, fr. 160, 7) auch taupujTröc (hym. 30, 4), laupo- 
M^TUJTTOC (hym. 45, 1), Zeuc Aiövucoc genannt (fr. 235, 3) und mit 
Hades und Helios verwechselt (fr. 7, 1). Gegenüber dem home- 
rischen, olympischen und anthropomorphen Zeus repräsentiert also 
Dionysos „den anderen Zeus", wie ihn Aischylos nennt (Hiket. 217), 
den vorhomerischen Zeus der mykenischen Epoche, den chthonischen 
und theriomorphen, als welcher er nach den Ausgrabungen auf 
Kreta bekannt geworden ist*). 

Der pantheistische verallgemeinernde Zug zur göttlichen Ein- 
heit wird ausdrücklich als ägyptisch bezeichnet (de myster. 8, 4: 
x] nepi Ttüv dpxÄv AItvjtttiüjv irpaTMCtTeia dcp* ^vöc apxexai Kai 
Tipdeiciv €ic TÖ TiXfiGoc Tujv TToXXoiv aö9ic ucp' dvöc bittKußepvuJMevuiv). 
Derselbe Gedanke von dem Hervorgehen des Alls aus dem Einen 
ist mythologisch in die Zerreißung des Urwesens, des Osiris, durch 
Typhon und des Dionysos-Zagreus durch die Titanen, eingehüllt*). 
Die Ähnlichkeit beider Mythen, des griechischen mit dem ägyp- 
tischen, konnte dem Plutarch nicht entgehen (De Is. et Os. c. 35 
p. 150: 6|Lio\oY€i id TiiaviKd Kai NuKteXia toic XeTo^idvoic 'Ocipiboc 
biacTTäcjLioTc Kai laTc dvaßiiuceci Kai TraXiTT^veciaic). Herodot nennt 
zwar Dionysos eine der Hauptgottheiten der Thraker neben Ares 
und Artemis (V 7), aber nichtsdestoweniger läßt er an einer früheren 
Stelle (II 49) den Dionysosdienst durch Melampus in Griechenland 
eingeführt werden und, was das Wichtigste und Zutreffendste 



*) Mit Preller a. a. O. Vgl. Orph. hym. 42, 10 : Aiyutttou irapä X^^M<1 ^^^ 
öluqpnröXoici Tienvaic. 

«) Preller a. a. O. 

^) Kretschmer, Aus der Anomia S. 27 ff. 

*) Maaß, Hermes XXVI (1891) S. 184 f. 

*) Vgl. ZcOc KttTaxeövioc = "^\br]c Horn. 11. IX, 457 ; Hes. Theog. 767 f. 

®) Gruppe, Die griechischen Kulte und Mythen I B. G59 stellt den Osiris- 
und Zagreusmythos auf eine breite orientalische Grundlage. Vgl. Winckler, Die 
babylonische Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigen (Leipzig 1902) S. 29 f.: 
^Der Stier ist das heilige Tier Marduks, des Gottes von Babylon, d. b. das Tier, 
in welchem sich dieser ebenso offenbart, wie der ganz genau entsprechende ägyp- 
tische Osiris im Apisstiere.'' 
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scheint, dieser mythische Seher soll ihn der Meinung Herodots 
nach aus Ägypten wegen der Ähnlichkeit mit dem Osiriskulte 
entlehnt haben ^). 

Aber keineswegs unmittelbar, wie die Sage will, gelangte 
Dionysos nach Griechenland aus Ägypten. Sein griechischer Kult 
ist von dem Flötenspiele untrennbar und die Flöte soll der Phrygier 
Olympos der Kithara entgegengestellt haben. Bei Homer und Hesiod 
kommt dieses anfänglich nur zur Traueimusik dienende Instrument 
sehr selten vor. Später wurde es icp* ijuepToTci gebraucht (Plut. de 
Ei apud Delph. 21) und bei Theognis (V. 531 f.) lesen wir: AUi 
jLioi cpiXov fJTop laiverai, ottitöt' dKÖucuj | auXOüv cpBeTTojaevujv ijiiepdeccav 
ÖTia. Außer von dem phrygischen hört man noch von dem lydischen 
Ursprung der Flöte (Athen. IV 9). Und es ist wahrlich nicht zu 
verwundern ; denn die archäologischen Forschungen haben bestätigt 
und dargetan, daß auch das griechische Töpferhandwerk und die 
dionysischen Symposien aus Lydien oder mittelbar aus Ägypten her- 
zuleiten sind^). Die auletischen Nomoi, deren Schöpfer der oben- 
genannte Olympos sein soll (zwischen 660 und 620 nach O. Mtlller, 
Lit. Gesch., S. 281), waren teils heftig und leidenschaftlich, teils 
heiter und schwärmerisch; sie spiegelten demnach die doppelte 
dionysische Stimmung wider: den Jammer über den Tod des Gottes 
und die Freude tlber seine Auferstehung. Das Absterben der Vege- 
tation im Winter und ihre Wiederkehr im Frühling wird durch das 
Sterben und Aufleben des Dionysos symbolisiert'). Die Flöte, 
dieses wesentlich und spezifisch dionysische Instrument, während 
die Lyra und die Kithara apollinisch waren, perhorresziert Ari- 
stoteles in der Erziehung der Jugend als unsittlich, betäubend und 
des freien Menschen unwürdig (Politik 1341 a 18: ouk ?ctiv ö 
auXöc iiGiKÖv, dXXd judWov öpTiacTiKÖv). In einem anonymen Hymnus 
auf Dionysos wird er Auböc (außer Boiwidc und 0pr|iH) genannt 
(Orph. rec. Abel p. 284); wir können also daran festhalten, daß 
sein orgiastischer Dienst aus Lydien nach Thrakien und Griechen- 
land hinübergeführt wurde und daß die Lyder den Dionysosdienst 
aus Ägypten, die Flöte vielleicht aus Phrygien herübergenommen 
haben. 

Dieses Ergebnis von der ägyptischen, beziehungsweise lydischen 
und phrygischen Herkunft des Dionysoskultes samt seiner enthu- 
siastischen und ekstatischen Flötenmusik wird noch von einer 
anderen Seite bekräftigt. Die Fabel von Adonis, dem gestorbenen 
und wieder auferstandenen Geliebten der Aphrodite, stammt, wie 
vor 100 Jahren der geistreiche Gottfried Ernst Groddeck dargelegt 

') Wenn man die Worte Herodots (II 81): Ö|lio\ot^ouci bi (AIyOtttigi) 
TaOra Totci 'OpcpiKotci Ka\eo|Li^voici Kai BaKxiKolci, ^oöci hi Aituittioici, Kai 
TTueaifOpeioici mit Maaß, Orpheus S. 155 ff. richtig liest und interpungiert, so 
erfährt man, daß die bakchischen Bräuche und nur diese, im Gegensatze zu 
orphischen und pythagoreischen, aus Ägypten stammen. 

*) K. Sittl, Dionysisches Treiben und Dichten im 7, und 6. Jahrb. v. Chr. 
Würzburg 1898. S. 26. 

») Vgl. Jakob Burckhardt, Griech. Kulturgesch. III B. S. 143 f. Schoemann, 
Griech. Alterthümer, 4. Aufl. 2 B. S. 377 ff. u. 626. 
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hat, aus Ägypten, denn das Los des Adonis ist dem des Osiris 
fast gleich^). Wir können hinzufiigen, daß die Ähnlichkeit des 
Adonis und seines Schicksals mit dem des Dionysos nicht minder 
auffallend ist und daß sie in einem orphischen Hymnus (bei 
Abel 56) wirklich miteinander vermengt werden. Ein charakteri- 
stisches Merkmal haben dazu das Adonisfest und der Dionysoskult 
gemein, daß nämlich beide besonders von rasenden Weibern ge- 
feiert und gepflegt wurden. Die Musen, deren Leiter ursprünglich 
Dionysos war, sind als Weiber, und zwar als heftig erregte Weiber 
gedacht ; denn ihr Name Moöcai scheint dieselbe Wurzel zu haben, 
wie jLAaivojLiai, jadvTic, iLi^juaa und aÖTÖjLiaToc, bedeutet also eine zu- 
gleich unwillkürliche und desto leidenschaftlichere, sowohl körper- 
liche wie geistige Bewegung. Die Adonien sind z. B. in Attika nicht 
vor der Zeit des peloponnesischen Krieges eingeführt worden und 
waren vom Staate, wie auch wahrscheinlich in Argos, zu Samos 
und Rhodos nur geduldet^). 

Im Gegenteil war der Dionysosdienst aus politischen Gründen 
von den Tyrannen, namentlich von dem sikyonischen Tyrannen 
Kleisthenes, von Periandros in Korinth und von Peisistratos in Athen 
begünstigt worden, indem Dionysos als ländlicher Gott von diesen 
Männern an diö Spitze der volkstümlichen Erhebung gegen den ritter- 
lichen Adel gestellt wurde*). Wann zuerst Dionysos in Attika auf- 
gekommen sein mag, läßt sich nicht mehr genau fixieren ; von Wila- 
mowitz versetzt die Rezeption des dionysischen Kultes in Attikas 
Urzeit vor dem Synoikismos*). So viel scheint wenigstens festzustehen, 
daß Dionysos mit dem eleusinischen Demeterkulte von vornherein 
keine Gemeinschaft gehabt hat. Der Hymnus auf Demeter, wahr- 
scheinlich im 7. Jahrh. v. Chr. von einem attischen Eumolpiden ge- 
dichtet, das früheste Literaturdenkmal, in welchem schon der Glaube 
an die Unsterblichkeit der Menschenseele zum Ausdruck kommt, 
schweigt überhaupt von Dionysos. Sein Kult muß deshalb später, 
als die Privatmysterien von Eleusis im 6. Jahrh. durch Peisistratos 
zum athenischen Staatskultus erhoben waren, von Athen aus nach 
Eleusis übertragen worden sein*). Denn anfangs war der Kore- 
Persephone und Demeter in Eleusis, nicht minder wie in Agra 
jenseits des Ilissos, wo die kleinen Mysterien gefeiert wurden, 
flades-Pluton oder Zagreus „der große Jäger" gesellt. Nachdem 
jedoch Dionysos mit der Zeit als lakchos den Pluton sowohl aus 
Eleusis als auch aus Agra verdrängt hatte, annektierte er von Hades 
seinen Beinamen Zagreus*). Da aber Hades als chthonischer Zeus 
sein Vater und die Persephone seine Mutter war, so ist er kraft 



*) Antiquarische Versuche. Lemberg 1800. über das Fest und die Fabel 
des Adonis, S. 83 f. 

*) Schoemann, Griech. Alt. 2 B.* S. 548 ff. 

*) Schoemann ebendaselbst S. 179. 

*; Aristoteles und Athen II, 46. 

*) Joannes Toepffer, Beiträge zur griechischen Altertumswissenschaft. Berlin 
1897. Die Mysterien von Eleusis S. 340 f. 

•) Maaß, Orpheus S. 81 ff. 



MISZELLEN. 151 

dieser Annexion sein eigener Vater und der Bruder seiner ver- 
meintlichen Mutter geworden. 

Während die orphischen Hymnen fast ausschließlich von 
Persephone als Mutter des Dionysos reden (29, 8; 30, 6; 56, 9), 
kennen die homerischen Hymnen nur den bakchischen Dionysos, 
den Sohn der Thebanerin Semele (Hym. Horn. VII, 57: Kabjiiiic 
CeixiXr]. XIX, 46: 6 BaKxeToc Aiovucoc. XXVI, 2. XXXIV, 4 u. 21). 
Weder der Name BdKXOC, welcher ägyptischen Ursprungs zu sein 
scheint (vgl. Herod. II 81: BaKXiKoTci eoöci bk Aitutttioici), noch 
der ^bakchische" Dionysos findet sich in den homerischen Epen. 
Man sieht, der zweitgeborene Dionysos lakchos oder Bakchos, 
Sohn des himmlischen Zeus und der Kadmeerin Semele (Orph. 
hym. 44, 1 u. 10: KOiipri Kabjuriic genannt), stellt den erstgeborenen 
Sohn des unterirdischen Zeus und der Persephone in den Schatten. 
Er wird zwar als biTOVOC und bi9upa|LißoY€vric bezeichnet (anon. 
hym. bei Abel, S. 284, V. 5), aber dies soll bedeuten, daß sich 
Zeus den von Semele vorzeitig geborenen Dionysos in die Hüfte 
eingenäht hatte und trug, bis er gereift zum zweiten Male geboren 
wurde. Auf diesen Vorfall spielt der Beiname eipacpicuTric an 
(anon. hym. V. 1 u. 26, V. 10: ipacpicuTnc. Hym. Hom. XXXIV, 2, 
17, 20. Orph. hym. 48, 2 f. : elpaqpiuüTTiv, jaripijj eYKaxepdvpac, öitu)c 
T€T€X€C)LA^voc IXGoi... Vgl. Olympiodorus in vita Piatonis p. 384 
ed. Westerm.: AiOupajußoc 6 Aiovucoc ibc ck buo Gupujv ^HeXGuJV, 
ifjc T€ Ccjla^Xtic Ktti ToO jLATipoO TOÖ Aiöc). Die chthonische Abkunft 
des Dionysos von Persephone und die chthonisehen Nymphen, seine 
Wärterinnen, mußten erst in Erinnerung gebracht werden durch 
die markanten Benennungen: TTpuiTÖYOVOC, TpiYOVOC (Orph. hym. 
30, 2), Nujucpai x^^^viai (51, 3) und xöövioc Aiovucoc (53, 1). 

Es ist charakteristisch, wie Dionysos seinen düsteren Anfang 
und sein stürmisches Wesen verleugnen und ablegen mußte, bevor 
er den Zutritt nach Delphi wie zu den eleusinischen Mysterien er- 
langen konnte. Auch von den Phallophorien, deren Unsitte ägyp- 
tischen Ursprungs (Herod. II 49), dem populären Dionysoskultus 
eigentümlich, dem Munde Heraklits Worte voller Entrüstung ent- 
lockt hat (fr. 14 u. 15 Ausg. v. Diels), fand sich gewiß keine Spur 
in der Mysterienlehre ^). Auf diese Weise ist auf dem griechischen 
Boden Dionysos, von allen sinnlichen und ausschweifenden Extra- 
vaganzen geläutert, zum ausgeglichenen Gott der geistigen Wieder- 
geburt und dem Apollo in Delphi ebenbürtig zur Seite gestellt 
worden. Übrigens ist Dionysos in den eleusinischen Mysterien neben 
Demeter getreten, deren Dienst aus Ägypten über Kreta nach 
Eleusis gekommen sein soll; denn es wird von Diodor erzählt 
(V 77), daß ähnlich wie zu Eleusis Feiern der Demeter zu Knosos 
auf Kreta begangen worden seien. Diese Ansicht von der ägyp- 
tischen Abkunft der eleusinischen Mysterien und des Demeter- 
kultes vom Isiskulte vertritt überzeugend Foucart in den letzten 
Jahren und sucht sie durch den Nachweis zu stützen, daß in den 



*) Gruppe, D. griech. Kulte u. Mythen I, 649 t. 
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archaischen Gräbern von Eleusis, die über das 8. Jahrb. hinauf- 
reichen, ägyptische Gegenstände gefunden worden sind*). So sind 
der griechische Osiris-Dionysos und die griechische Isis-Demeter 
wieder, wie einst in Ägypten, in Eleusis zusammengetroffen. 

Den in Delphi und in Eleusis einheimisch gewordenen Dionysos 
hat der frömmste athenische Tragiker, der Apolloverehrer und 
eleusinische Myste Sophokles mit begeisterten Worten, die er den 
thebanischen Greisen in den Mund legt, gefeiert (Antig. 1115 ff.). 
Es ist in hohem Grade unbillig, ihn mit Wilamowitz für einen aus- 
schließlichen Apolloanbeter zu halten. Auch stand er keineswegs 
der philosophischen Bewegung seiner Zeit so fern und fremd gegen- 
über, wie man gemeiniglich meint ^). Wir wissen, daß er einen 
Musenverein von gebildeten Männern (Ik tujv TrerraibeuiLievuJv) in 
Athen gestiftet hat und die Musen waren für ihn (piXauXoi, diony- 
sisch'). Diese TTCTTaibeuju^voi scheinen sich unter der Führung des 
Dichters Sophokles zusammengeschlossen zu haben im Gegensätze 
zu den Pythagoreern, die unter oi Tr€Traib€uc8ai bOKoGviec (Plut. 
Themist. 2) wohl zu verstehen sind und die lediglich apollinische 
Männer waren. Wenn man bedenkt, daß einer der ältesten Prota- 
goreer, der unbekannte Verfasser der Schrift TTepi t^X^HC, die man 
dem Protagoras selbst zuschreiben wollte^), sich im ersten Kapitel 
dieser Abhandlung mit der cocpir) fj TrerraibeuTai brüstet, daß Prota- 
goras ferner als Ziel und Aufgabe seiner Lehre eben die eußouXia 
hinstellt, die Sophokles mit besonderem Nachdruck zu wiederholten 
Malen als höchstes Gut anpreist^), wenn man das alles bedenkt 
und noch dazu den wichtigen Umstand, daß Dionysos als guter 
Berater in der orphischen Poesie sehr oft €ußouXeuc genannt und 
angerufen wird, so wird man vielleicht nicht abgeneigt sein zu 
glauben, daß der Verfasser der orgiastischen, dem Totenkulte ganz 
ergebenen „Antigone** sowohl mit dem religiösen Dienste des 
Dionysos €ußouXeuc als mit der sophistischen Weisheit und der 
protagoreischen Lehre über die eußouXia innig vertraut war. 



*) Foucart, Recherches sur Torigine et la nature des mystöres d'Eleusis 
(M^m. de l'acad. d. inscr. XXXV 2 p. 1 ff. 1896) — Les grands mystSres d*£leu8is. 
Paris 1900. 

*) Aischylos Orestie II, 35: „Sophokles fand genüge an der väterlichen 
ReUgion, an deren Übung er tätigen Anteil nahm, und er ist allezeit ein beson- 
derer Verehrer des delphischen Orakels gewesen." — Excurse zum OedJpus des 
Sophokles, Hermes XXXIV (1899) S. 55 f. : „Im Gegensatze zu seinen beiden Ge- 
nossen hat Sophokles an dem Apollon von Delphi Zeitlebens mit unbedingtem heißen 
Glauben festgehalten.** S. 57: „Sophokles ist der vornehmste Vertreter der geltenden 
Religion der Athener; wenn man will, ist er der einzige wirklich gläubige Heide 
neben Pindaros . . . " Wilamowitz a. a. O. : „Jeder durch Philosophie geläuterten 
Denkweise steht er viel ferner als die beiden anderen ..." Rohde , Psyche 
S. 539: „Sophokles dieser ganzen Bewegung, die in Athen ihre höchsten Wellen 
schlug, fern geblieben." 

') Der Biograph Istros berichtet von Sophokles: raic be Moöcaic Oiacov 
^K Tiöv ir6iTaiÖ€U|Li^vu)v cuvaYayetv. Soph. Antig. 965 von <p(Xau\oi MoOcai. 

*) Th. Gomperz, Die Apologie der Heilkunst. Sitzungsber. d. philos.-hist. 
Cl. d. kais. Akad. d. Wiss. Wien 1890. 

*) Vgl. Plat. Protag. 318 E, Soph. Antig. 1050, 1098 (und 1242 über 
ÄßouXia). 
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Aber außer dem dionysischen Glaubensartikel, zu dem sich 
z. B. Pindar (fr. 106) bekannte, von der Unsterblichkeit in der Unter- 
welt mit ihren elyseischen Feldern, Läuterungsräumen und Hölle, war 
Sophokles vielleicht noch tiefer ans Herz gewachsen ein anderes 
Dogma, welches eng mit dem Namen Orpheus zusammenhängt und 
scharf von den dionysischen Vorstellungen zu sondern ist; dies pflegt 
jedoch nicht zu geschehen, denn man vermengt gewöhnlich das 
eigentlich orphische mit dem dionysischen einerseits und anderseits 
mit dem pythagoreischen Besitztum. Während der vielleicht älteste 
Unsterblichkeitsglaube sich an die Namen — wie Herodot (H 123) 
richtig erkannt hat — der Unterweltgottheiten Demeter und Dionysos 
knüpft und aus Ägypten stammt, die Pythagoreer aber die Metem- 
psychose aus Indien übernommen zu haben scheinen, ist die or- 
phische Unsterblichkeitslehre wirklich aus Thrakien, falls sie nicht 
naturwüchsig auf griechischem Boden entstanden ist, herzuleiten. 
Herodot sagt von den thrakischen Stämmen, namentlich von den 
Geten, daß sie an eine besondere Unsterblichkeit glauben: sie 
wähnen, ohne den Tod zu erleiden zu ihrem einzigen Q-ott im Himmel 
Zalmoxis hinaufzugehen, um nachher — wie wir aus einer anderen 
Quelle erfahren — hinunter auf die Erde wiederzukehren^). Daß der 
alleinige Q-ott der Thraker der Sonnengott Helios war, lehrt uns 
Sophokles; und diesem höchsten Gott, welchen er auch Apollo 
nannte, nicht dem Dionysos, hat Orpheus gehuldigt^). Dem himm- 
lischen, einzigen und persönlichen Gotte der Griechen, den Aischylos 
Zeus genannt und Heraklit Zeus zu nennen sich gesträubt hat 
(fr. 32 bei Diels), und „dem echten Messias der Zeusreligion" 
Apollo, wie man ihn jüngst bezeichnete'), erstand ein mächtiger 
Feind in dem Fremdling Dionysos, der aber auf griechischem 
Boden, wie wir gesehen haben, sehr konziliant geworden ist und 
sich dem Apollo in Delphi zur Seite stellte. Der Versöhnungsgeist 
des Sophokles suchte die Kluft zwischen beiden Göttern, Apollo- 
Helios und Dionysos-Hades, zu überbrücken und wir besitzen noch 
einen Beweis dieser synkretistischen Richtung in den kontami- 
nierenden Worten eines Hymnusfragmentes : KckXuGi .... dTXcte Zeö 
Aidvuc€, TTOtTep TTÖVTOu, TTciTep ttiiic, | "HXiE TTaTT^veTop, TTavTaioXe, 
Xpuc€0(p€TYec (Orph. fr. 235). 



*) Herod. IV 93 u. 94: Rrac touc deavariJovTac . . . AeavaTiZ^ouci hk TÖvbe 
TÖv Tpöirov oÖT€ d7ro6vncK€iv ^ujuToOc vo|LiiZ;ouci, Uvai T€ TÖV dTToWOiLievov 
Trapd Zd\|LioHiv öai|Liova . . . irpöc ßpovTnv re Kai dcTpaiTi?iv xoSeuovTec dvuj 
.. direiXeOci tj^ OeCfi, oöödva dWov Geöv vo|liiZovt€c €i \xr] töv cqp^repov (Zd\- 
ILioHiv) . . . Phot. Suid. Etym. M. s. Zd|Lio\Hic : toOc diroöavövrac übe ZdX^oliv 
q>aciv oiX€c9ai, f^Heiv ö^ aö0ic, Kai raOxa del vo|liiZouciv d\r]8€U€iv. 6uouci Kai 
eöuixoOvTai \bc aöOic f^Hovroc toO dTToOavövxoc 

•) Soph. Tereus fr. 523: "H\i€, (piXiiTTroic 0pr]iEl Tip^cßicxov c^ßac. Vita 
Arat. p. 274: Kai Coq)OKXf\c A(a xöv fiXiov KaXei X^tuiv *'H\ioc cUxeipeU |Lie, öv 
ol cocpol X^YOUci T€vvnTi^v 66ÜJV Kai iraxepa irdvxuiv. Eratosth. Katast. 24 p. 140 
bezeugt, daß Aischylos in den „Bassariden ** Orpheus als Heliosanbeter dar- 
gestellt hat. 

') Th. Zielinski, Die Orestessage und die Rechtfertigungsidee (Neue Jahrb. 
£ d. klass. Alt II, 1899, S. 81). 
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Jeder Versöhnungsversuch mußte aber an dem inneren Zwie- 
spalt scheitern; denn das Endziel der im eigentlichen Sinne or- 
phischen Lehre bestand in der Gottähnlichkeit und in dem schließ- 
lichen Gottwerden des Menschen (nach dem vollzogenen Kreislauf 
der Geburten) auf Erden, nicht in der Unterwelt, wie in dem 
dionysischen Kulte. Während die bakchische Apotheose des Ver- 
storbenen in dem unterirdischen ewigen Leben ihre ttberraschcDde 
Analogie in dem ägyptischen Totenbuche findet, wie es Gomperz 
in seinem bekannten Werke (Griech. Denker I 108 f.) klar gelegt 
hat, sucht der unter dem kräftigen Einfluß der Orphik stehende 
Dichterphilosoph Empedokles gar nicht aus dem Jammertale und 
Tränengebiete hienieden in ein unterirdisches Paradies zu flüchten, 
wie Pindar z. B. in seiner zweiten olympischen Ode, sondern be- 
gnügt sich damit, als gottgewordener unsterblicher Mensch unter 
seinen Mitbürgern in Akragas auf ewig zu verbleiben*). Diese 
orphische Wiederkunft vom Himmel herab auf die Erde hängt mit 
der gründlich veränderten Ansicht zusammen, daß die Seelen der 
Dahingeschiedenen nicht in die Unterwelt hinabkommen^ sondera 
in den himmlischen Äther emporsteigen. Gegen Anfang des pelo- 
ponnesischen Krieges, wenn nicht früher, ist diese dem dionysischen 
Volksglauben zuwiderlaufende Vorstellung in Athen zum Durch- 
bruch gelangt auf einer öffentlich zu Ehren der bei Potidaia Ge- 
fallenen errichteten Grabsäule mit folgender Inschrift: AtGf)p jaev 
vpuxac uirebeHttTO, cüJjaaTa be xQ\hv Tujvbe (CIA. I 442)^). Jener rein 
religiöse und doch philosophisch geläuterte Glaube an das Gott- 
insichumfassen im Gegensatze zum volkstümlichen und diony- 
sischen Sichingoltverlieren findet sich am vollkommensten aus- 
geprägt in dem besten Athener und Hellenen zugleich, Sokrates, 
den man in neuester Zeit unrichtig zum einseitigen Verstandes- 
menschen und Vernunfttheoretiker stempeln wollte*). 

Lemberg. STANISLAUS SCHNEIDER. 



*) Poetarum philosophorum fragmenta ed. Diels (Berolini 1901), Erapedocl. 
fr. 112, V. 4 f.: xa^p€T*- tf\h ö' 6|utv Geöc ö|LißpOTOC, oök^ti Oviitöc j Tru)XeO)üiai 
ILiexa Träci T€TI|li^voc . . . 

*) Vgl. Lehrs, Populäre Aufsätze aus dem Altertum. 2. Aufl. (Leipzig 1875). 
Vorstellungen der Griechen über das Fortleben nach dem Tode. S. 303—362. 
Kroll, Antiker Volksglaube (Rhein. Mus. 1897, S. 340) führt folgende orphische 
Verse an: \|juxi?|v ö' dvOpdjTTOici M alG^poc ippiliurai ... d^pa g\KOVT€C \|ii)X^v 
Geiav &p€7rö|a€c6a . . . i|iuxi^ ö' dGavaroc Kai dyi^piüc ^k Aiöc ^ctiv . . . lyuxT^ ö' 
dGdvaroc ttÄvtiuv, tci bk ci£)|LiaTa Gv^xd. Epicharm. V. 246 (Kaibel): ZuveKpiGr] 
Kai öi€Kp(Gri KdTTfjvGev, öGev fjvGev, irdXiv, y^ M^v elc t^v, irvcOfia 6' ävuj . . . 
V. 265: dvu) tö irveOiiia öia|Lidv€i Kar' oOpavöv. 

•) Albrecht Stauffer, Zwölf Gestalten der Glanzzeit Athens im Zusammen- 
hange der Kulturent Wicklung (München u. Leipzig 1896) S. 609: „Sokrates schließt 
sich, wie man aus der Apologie des Plato wird folgern dürfen, an die Erzählung 
der orphisch-mystischen Religiosität an, die seit langem dem sehnsüchtigen Ge- 
fühl des Menschen nach einer Fortsetzung dieses irdischen Lebens in einem 
höheren, befriedigenden Ausdruck verliehen hatte." Derselben Ansicht über die 
Abhängigkeit des Sokrates von der orphischen Mystik habe ich Aasdrack ge- 
geben in meiner Abhandlung: Studya filologiczne nad rozwojem odwiaty grecldej 
w V. wieku przed Chr. (Philologische Studien über die Entwicklung dir griechi- 
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Plautus Persa 463 und 467. 

Priscian VI 200, 3 bemerkt, griechische Wörter auf -ma nach 
der dritten Deklination seien von den Alten analogisch nach der 
ersten Deklination als Feminina behandelt worden. Als Belegstelle 
zitiert er den Vers des Plautus, Persa 463, und zwar in folgender 
unverständlichen Form : 

Theatrum lepida condecorat schema. 

Dem neuesten Herausgeber (Schoell) war es vorbehalten, den 
Oradus ad Parnassum auf das kräftigste zu verletzen, indem er 
statt des gemeingriechischen c\f]ixa frischweg cx^jLxa in den Text 
stellte, ftLr das er eine andere Autorität als Hesychius kaum auf- 
zubringen in der Lage sein wird. Da der A fehlt, und wir auf die 
Palatini allein angewiesen sind, so ist dies die Überlieferung: 

S. numquid moror T. Euge, euge; exornatu*s basilice 
tiara ornatum lepide condecorat tuum. 

An der Überlieferung der Palatini wäre kein Tadel, wenn 
nicht Priscian ausdrücklich cxfliaa aus diesem Verse zitierte. Den 
metrischen Anstoß, den Ritschi an pyrrhichischem moror nahm, 
teilt ja doch heute wohl niemand mehr. Da nun aber im Griechi- 
schen des gemeinen Lebens cxfliLia direkt mit ornatus (Tracht, 
Kleidung, Anzug) identisch ist, Arist. Ach. 64, Eq. 1331, Ran. 463, 
Theoer. X 35 u. s. w., so liegt auf der Hand, daß die Überliefe- 
rung der Palatini so aufzufassen ist, daß ursprüngliches cxniiia 
durch ein glossierendes ornatum verdrängt wurde. Dann ergibt sich 
als endgiltige Emendation des Verses: 

tiara schema lepida condecorat tuom, 

Priscian bezog lepida fälschlich auf schema statt auf tiara 
und hielt schema lepida für einen Ablativ. Sein theatrum ist gewiß 
aus tiara tuum entstanden, so daß seine Überlieferung eigentlich 
mit der der Palatini bis auf die Wortstellung stimmt. Nebenbei 
noch: Vers 467 hat zu lauten: 

Age illüc aspicedum pröcul, in conspectü tace, 
Wien. J. M. STOWASSER. 



sehen Aufklärung im V. Jahrh. v. Chr.) S. 98--103 (Abhandlungen der philol. 
Klasse der Akad. d. Wissensch. in Krakau, 1901). Im Gegenteil spricht sich Joöl, 
Der echte und der Xenophontische Sokrates (Berlin 1893) I, 176 u. 179 folgender- 
maßen aus: „Sokrates begründet die Herrschaft der theoretischen Yernunft über 
die Praxis**, „fanatischer Dialektiker und einseitiger nationalist". 
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Der Fornix des Lucilius und der Marsya des Pomponius. 

AinobiüB adv. nationes II 6 beklagt sich über den dünkel- 
haften Hochmut der Heiden, welche die Christen samt und sonders 
für Narren, sich selbst aber für die allein Klugen und Weisen 
halten: unde, quaesOy est vobis tantum sapientiae traditum^ unde 
acuminis et vivacitatis tantum vel ex quibus scientiae disciplinis 
tantum cordis adsumere, divinationis tantum potuistis haurire ? quia 
per casus et tempora declinare verba scitis et nomina, quia voces 
barbaras soloecismosque vitare^ quia numerosum et structum composi- 
tumque sermonem aut ipsi vos nostis ecferre aut, incomptus cum 
fueritf scirCj quia Fornicem Lucilianum et Marsyam Pomponi 
obsignatum memoria continetis, quia, quae sint in litibus constitutiones, 
quot causariim genera^ quot dictionum^ quid sit genus, quid species, 
oppositum a contrario quibus rationibus distinguatur, idcirco vos 
arbitramini scire, quid sit falsum, quid verum, quid fieri possit aiU 
non possit, quae imorum summorumque natura sit? Man sieht, daß 
Arnobius hier auf die vier Hauptdisziplinen Bezug nimmt, deren 
Kenntnis nach den damaligen Begriffen die aligemeine Bildung aus- 
machte: Sprachlehre, Poesie, Rhetorik, Dialektik. Während die 
Sätze, welche die Sprachlehre, Rhetorik und Dialektik betreffen, 
an Klarheit nichts zu wünschen übrig lassen, stellt uns der Satz, 
der die Poesie angeht, vor ein Problem. Der sonderbare Einfall, 
Arnobius meine nicht den Atellanendichter Pomponius, sondern den 
Tragiker Pomponius Secundus, bedarf keiner Widerlegung. Pom- 
ponius schlechtweg, der Pomponius, den man liest, den man im 
Gedächtnis trägt, den man im Munde führt, ist selbstverständlich 
nicht der Verfasser höchst anständiger Tragödien, sondern der 
lustige Zoten reißer aus Bononia. Daß Arnobius zwei lateinische 
Dichter nennt, nicht einen griechischen und einen lateinischen, be- 
greife ich vollkommen; denn Kenntnis des Griechischen war zur 
Zeit des Arnobius keineswegs mehr Gemeingut aller Gebildeten 
(vgl. Friedländer, Sitten-Gesch. III«, 398). Auch die Wahl der 
Namen ist wohlbegründet. Lucilius und Pomponius waren infolge 
der altertümelnden Richtung jener Zeit Modedichter geworden. 
Hauptsächlich aber, wie Arnobius unzweideutig zu erkennen gibt, 
waren es die unflätigen Zoten des Lucilius und Pomponius, welche 
ihnen so viele Leser zuführten. „Unzweideutig?** wird man ver- 
wundert fragen. Auf den ersten Blick hat es allerdings den An- 
schein, als ob eine Andeutung des obszönen Inhalts nur durch das 
Bordell des Lucilius, nicht aber durch den Marsya des Pomponius 
gegeben sei. Ist es nicht im höchsten Grade befremdend, daß von 
diesen zwei literarischen Erzeugnissen, welche nach dem Zeugnis 
des Arnobius zu seiner Zeit geradezu auswendig gelernt wurden, 
nirgends sonst Erwähnung geschieht? Man scheint zu glauben, 
irgend ein Abschnitt der Satiren des Lucilius habe den Spezialtitel 
Fornix geführt. Nur Baehrens, Fragm. poet, Rom. p. 264 ist 
offenbar anderer Ansicht. Er schreibt den Fornix Lucilianus mit 
einem kleinen f, hält also fornix nicht für einen Buchtitel. Und 
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in der Tat, wenn Fronto p. 157 (Naber) die Werke des Seneca 
wegen ihrer ihm nicht zusagenden Sehreibweise mit einer Kloake 
vergleicht, wird man es durchaus begreiflich finden, daß ein 
asketischer Eiferer die saturae Lucilianae in Bausch und Bogen als 
fornix Lucilianus brandmarkt. Wie verhält es sich nun mit dem 
Marsya des Pomponius? In den Literaturgeschichten figuriert er 
unter den Beispielen mythologischer Atellanen. Die naheliegende 
Frage, weshalb Arnobius gerade dieses Stück nennt, von dem sonst 
niemand Notiz nimmt, und nicht lieber eine der vielgelesenen und 
vielzitierten Atellanen, diese Frage wird nicht einmal aufgeworfen, 
geschweige denn beantwortet. Und doch hat schon 1840 Eduard 
Munk, De fabulis Atellanis p. 86 sq., wenn auch nicht die richtige 
Erklärung gefunden, so doch den Weg zur richtigen Erklärung 
gewiesen. Die sogenannte Marsyas-Statue am unteren Ende des 
Forums in der Nähe des prätorischen Tribunals war am Tage 
Zeuge der prätorischen Rechtssprechung, aber nach Sonnenunter- 
gang Zeuge des schamlosen Treibens von Dirnen und Wüstlingen, 
vgl. Seneca, De beneficiis VI 32, 1: Divus Augustus filiam ultra 
inpudicitiae maledidum inpudicam relegavit et flagitia principalis 
domus in publicum emisit: admissos gregatim adulteros, pererratam 
nocturnis comessationibus civitatem, forum ipsum ac rostra^ ex 
quibus pater legem de adulteriis tiderat^ filiae in stupra placuissCy 
cotidianum ad Mars yam concur sum, cum ex adulter a in quaestuariam 
versa ius omnis licentiae sub ignoto adultero peteret. Ferner Plinius, 
Nat. hist. XXI 8—9: P. Munatius, cum demptam Marsuae coronam 
e floribus capiti suo inposuisset atque ob id duci cum in vincula 
triumviri iussissent^ appellavit tribunos plebis, nee intercessere Uli, 

Apud nos exemplum licentiae huiiis non est aliud, quam 

filia divi Augusti, cuius luxuria noctibus coronatum Marsuam 
litterae illius degemunt. Diese Stellen brachten Munk auf den Ge- 
danken, der Marsya des Pomponius habe gar nicht den Marsyas- 
Mythos behandelt, sondern habe seinen Titel von der sogenannten 
Marsyas-Statue auf dem Forum, neben welcher nach Sonnenunter- 
gang Dirnen und ihr männlicher Anhang sich herumtrieben. Nach 
Munks Ansicht wäre also der Schauplatz dieser Atellana nicht 
Atella, sondern Rom gewesen. Doch darauf will ich kein Gewicht 
legen, da ja, wie es scheint, die Handlung dieser Possen ausnahms- 
weise auch außerhalb Atellas vor sich gehen konnte. Bedenklicher 
ist es, daß der Marsya des Pomponius, obgleich ihn zu Arnobius' 
Zeit alle Gebildeten auswendig konnten, von keinem andern Autor 
erwähnt wird. Ein solcher hat ebensowenig existiert als der Fornix 
des Lucilius, OflFenbar war der Marsyas in Rom eine in ihrer Art 
berühmte Lokalität. Der Spießbürger aus der Provinz, der das 
„Nachtleben" Roms kennen lernen und sich endlich auch einmal 
„austoben** wollte, versäumte nicht, dem Marsyas seinen Besuch 
abzustatten. Heimgekehrt wußte er seinen guten Freunden nicht 
genug zu erzählen, wie herrlich er sich beim Marsyas unterhalten 
habe. Bis in die entlegensten Winkel des römischen Reiches, auch 
nach Sicca in Numidien, dem Wohnort des Arnobius, war der 
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Ruhm des Marsyas gedrungen. War Rom die Stadt der Städte, so 
war der Marsyas das Bordell aller Bordelle. Und nun versteht 
mao, was Arnobius mit den Worten fornicem Lticilianum et Marsyam 
Pomponi öbsignatum memoria continetis sagen will. Nichts anderes 
als: „ihr wißt die Schweinereien des Lucilius und Pomponm 
auswendig". 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Coniectanea. 

Crucem, quae vocatur, philologorum non semper insanabilis ac 
desperatae corruptelae esse signum, vel ex Ciceronis hoc apparet loco 
(Epist. VII 12, 2): Sed quonam modo ins civile defendes, cum omnia 
tua causa facias, non civium? ubi porro illa erit formula fiduciae: 
ut inter bonos bene agier oportet? fquis enim est, qui facit 
nihil nisi sua causa? — Formula indiciaria affertur a Cicerone 
sine vocabulo oportet OS. III 61; additis verbis et sine fraudoitione 
Off. III 70, cui loco haec adiunguntur: sed qui sint fioni^ et quid 
sit ybene agi^ magna quaestio est. Quae quaestio minor, immo nulla 
lit, si aliam iudiciorum formulam respicimus ab eodem scriptore lau- 
datam (Off. III 77, cf. Val. Max. VII 2, 4) cum is {M. Lutatius Finthia) 
sponsionem fecisset^ ni vir bonus esset, et si in memoriam revocamus 
ea, quae a iuris consultis de hoc formularum genere observando 
proferuntur: Ulp. Dig. XL 5, 46, 3 libertas fidei commissa petitur 
sie: si tibi videbitur, peto manumittas: ita enim hoc accipiendum 
ySi tibi quasi viro bono videbitur^; cf. eundem ibid. XXXII 11, 8 
et Paul. XXXVIII 1, 20, 1. Addendae sunt Catonis sententiae de 
viro bono, litium privatarum arbitro (R. r. 144, 2. 144, 3. 145, 3. 
148, 1. 149, 2), et Horatii eiusdera viri definitio (Epist. I 16, 40). 
Ex quibus locis elucet etiam in fiduciae formula bonos esse bonos 
viros i. e. fide dignos et innocentes. Et hunc ,virum bonum' crucis 
locum in Ciceronis epistula occupare debere, his docemur exemplis: 
Plaut. Pers. 67 nam publicae rei causa quicunique id facit, magis 
quam sui quaesti, animus induci potest, cum esse civem et fidelem 
et bonum. Cic. Legg. I 49 ut , . . quisque maxume ad suum com- 
modum refert, quaecumque agit, ita minime est vir bonus. Fin. Ill 64 
vir bonus . . . utilitati omnium plus quam . . . suae consulit. Att. VII 
2, 4 Lucius et Patron cum omnia ad se referant {nee) quicquam 
alterius causa fieri putent . . . non intellegant se de callido homine 
loqui, non de bono viro. Quibus exemplis perpensis non dubito, 
quin Epist. VII 12, 2 scribam: quis enim est {v(ir) b{onus)y, qui 
facit nihil nisi sua causa? proximo ad P. Manutii sententiam acce- 
dens, qui quis enim est {bonus) — ? proposuerat. 

In Apulei dissertatiuncula de mundo (15) apud Goldbacherum 
haec inter nubium afferuntur praestigias: ordine quidem tonare prius 
oportet, postea coruscare. Quippe ubi nub es adflictrix ut igni- 
fera saxa adtrita inter se (ignem) dat, obtutus velocius inlustriora 
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contingit cet. Fulmina et tonitrua nubium adflictu oriri Apulei est 
sententia (ibid, infra). Ad quam rem duas nubes esse necessarias, 
ut duo saxa ad ignem terendo eliciendum, nemo est, qui neget. 
Itaque post nubem alteram nubem ponendam esse censeo, ut 
legamus: uhi nuhes (nubis) adflictrix ... ignem dat, — 
Hoc modo praeter locum sanatum airXoTpoicpiac nancti sumus 
exemplum. 

Uno vocabulo addito afiFertur medela etiam codicis lustiniani 
loco huic (XI 7, 1 pr. = Theod. X 19, 3, 13): ;perpensa delibe" 
ratione duximus sanciendum^ ut quicumque exercitium metal- 
lorum vellet adfluere, is labore proprio et sibi et rei publicae 
commoda compararet. Ad hunc locum Dirksenus haec adnotavit in 
manuali iuris civilis: adfluere^ exercere metalla. Quod tarnen in 
eodem decreto infra lego : itaque si qui sponte confluxerint, equidem 
adfluerey ut saepissime, de multitudlne conveniente positum esse 
ratus scribo: quicumque (ad) exercitium metallorum vellet 
adfluere. 

Aliud est adiumenti genus, quo adhibito Flori dialogo de 
Vergilio caput redd ere possumus. Quod fragmentum quidem apud 
Rossbachium sic incipit: Capienti mihi in templo et saucium vigilia 
caput plurimarum arborum amoenitate, euriporum frigore^ a'eris 
libertate recreanti obviam subito quidam fuere cet. Perspicuum est 
de ambulatione agi. Et omnis in eo posita erat difficultas, ut 
verbum inveniretur cuiuslibet coniugationis praeter primam, quod 
ambulandi haberet notionem. Quod verbum tamen ita se abdidit, 
ut omnes eluserit viros doctos, a quibus quaereretur ; velut 
Mommsenus scripsit: spatianti, Elterus: latent ij Eussnerus: 
capienti .. temperiem^ Miodonskius: vadenti. Ne mihi meritum 
arripiam, quod Petronio debetur, ipsius afiFeram verba (sat. 6) : 
dum hunc (Agamemnonem declamantem) diligentius audio . . . et 
dum in hoc dictorum aestu in hortis incedo, ingens scholasti- 
corum turba in porticum venit, Quibus verbis mihi non solum 
darum fit apud Florum scriptum fuisse: Incedenti mihi in templo, 
sed etiam illustratur ipsum templum, quod hortum fuisse porticus 
cuiusdam publicae facile concedes. Sed minime credendum est 
hac medela totum prooemium restitutum esse. Nam saucium 
vigilia caput non solum tempus designat matutinum, sed etiam 
indicat praecessisse quaedam de causis vigiliae. lam satis constat 
scriptores Latinos praecipue nocte et carmina pangere et alia 
componere opera solitos esse (cf. Hor. Sat. II 1, 7. 3, 3. Epist, 
II 2, 94. Prop. II 2, 9. Ovid. Ars III 412 sq. Fast. IV 109. Trist. 
I 1, 108. Stat. Silv. Ill 5, 33). Neque minus notum est hand facile 
eos a prooemio initium cepisse, quod nullo vinculo cum scripti 
cohaereret proposito ita, ut forte quadam et occasione ad illud 
viderentur delati. Quae si vera sunt et vigilia, ut nunc in fragmento 
legitur, explicatione, caret, conicere licet Florum una vel duabus 
enuntiationibus narravisse se declamationem quandam audivisse, 
qua Vergilii ars orandi praedicaretur; qua re ita soUicitum fuisse, 
ut tota nocte somnium capere non posset, cum deliberaret, utrum 
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poäta magis an orator in Vergilio aestimandus esset. Sole orto ad 
porticum eum venisse et, cum nemo alius etiam tum ibi commoraretur, 
in hortos gradum direxisse* Et hie incipit fragmentum. 

Alia medela eget Marei Aurelii epistula ad Frontonem, quae 
sic a Nabero edita est (p. 78, 14): Aurelius exprimit laetitiam^ 
quod mox magistrum visurus sit, his verbis: Facio deliciaSf quod 
ferme evenit qtiibus^ quod cupiunt^ tandem in manu est: differunt^ 
affluunt^), gestiunt; ego vero etiam fastidio omnia. Quid 
editores cogitaverint, cum differunt typis exprimi iuberent, nescio; 
hac tarnen opinor differendi significatione sententiam corrumpi. 
Nam qui animo ita impatienti exspectant bonum quoddam venturum/ 
immo iam veniens, ut in manibus illud habere putent ideoque 
maxima afficiantur laetitia, nullo modo bonum illud differunt, 
potius attrahunt. Laetitia eorum praematura exprimitur verbo 
affluendi, ut Vulg. Isai. 60, 5: tunc videhis et afflues et dilata- 
bitur cor tuum. Summus laetitiae gradus, quern homines assecuti 
insanorum more se gerunt, definitur verbo gestiendi. Restat, ut et 
primum huius asyndeti trimembris verbum laetitiam exprimat et 
synonymum sit verbi affluendi. Unum est eiusmodi verbum difftuere 
laetitia. Quod iam antiquus proposuit vir doctus, qui haec in 
codicis adnotavit margine: ,Quibus quod cupiunt in manu est 
tandem, statim diffluunt, affluunt et fastidiunt'. Hanc variam 
lectionem vel coniecturam antiquissimam si eis, quae disputavi, 
probatam feci, defensoris officio non pessime functus videor. 

Cracoviae. THADDAEUS SINKO. 



De particulae deinde (dein) apud Piinium minorem ceterosque XI 

panegyristas usu. 

Quae in Actis sem. philol. Erlang. Ill 168, adn. 8 et 171 
adn. 9 propter spatii angustias adumbrari tantum potuerunt, ea 
hoc loco iam copiosius tractemus. 

Particula deinde Plinius ter et nonagies eaque decies in 
panegyrico, octogies ter^) in epistulis usus est. De loco dictum vel 
de or dine rerum deinde sexies reperitur idque tantummodo in epi- 
stulis: a) in initio positum ep. II 17, 6 et 10 V 6, 36, antecedentibus 
in prima parte II 17, 4; h) postpositum V 6, 18 {campi deinde 
porroY), VI 31, 17 {saxis deinde). De tempore vel in enumera- 
tion e legitur octogies septies: A) absente primum^ saepius pro- 
gressum narrationis indicans, a) in initio tricies ep. Ill 5, 11 sequente 
mox, ib. 9, 9 sequentibus mox Qt postremo, III 12, 3 IV 5, 1. 9, 14. 12, 
3 et 4. 17, 8 V 1, 6 et 12. 7, 1 et 4. 13 (14), 2. 16, 11. 19, 6 VI 22, 7. 



*) AfluerCj quod Dombartius sibi finxit, bi8 tantummodo in litteris Latinis 
temptatum esse a Cicerone et Gellio ad reddendum diro^jictv Epicureorum ostendi 
in Thesauro 1. L. s. v. Cf. I. Stöcklein, Progr. gymn. Dillingen 1894/6, p. 31 ss. 

*) *ter' 1. c. adn. 8 errato typographico excidit. 

^) Conf. Doeringii adnot. ad hunc iocum. 
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25, 1 VII 24, 8. 29, 1 (bis). 31, 1 VIII 2, 3 Plin. et Trai. 66 
(72), L 70 (75), 2. 74 (16), 1, novum enuntiatum incipiens III 1, 5 
sequente mox, ib. 8. 16, 5 VI 16, 18 VII 4, 7; &) altero loco 
octies pan. c. 9, p. 9, 26 (ed. Baehr.) 33, p. 29, 9 ep. II 11, 16 
VI 19, 3 VIII 1, 2 IX 23, 4 Plin. et Trai. 112 (113) 2. 3; prae- 
terea copulatum cum particula ac quater: pan. 81, p. 76, 14 ep. VII 
24, 7 IX 37, 3 Plin. et Trai. 75 (79), 2. B) adiunctis particulis 
a) primuniy i) primo^ c) prius, d) ante: a) in panegyrico quinquies 
c. 45, p. 39, 21 (sic enim cum Aldo pro denique legendum), c. 75, 
p. 70, 33 sequente postremo, c. 85, p. 80, 24 88, p. 82, 31 (cf. 'Acta' 

III 178 seq.), c. 94, p. 88, 9, in epistulis tricies quater I 4, 3. 8, 8 
sequente postremo, II 12, 7 III 10, 1. 14, 8. 18, 2. 19, 2. 20, 10 

IV 8, 1. 15, 4 et 11. 18, 1. 26, 3. 28, 2 sequente postremo,Y3y 8. 5, 1. 
7, 5. 11 (12), 2 sequente postremo, VI 33, 7 VII 1, 7. 5, 1. 7, 2. 
11, 3. 17, 7 sequentibus mox et novissime^ 19, 1 VIII 14, 10. 15, 1 
IX 24, 1. 30, 3. 35, 2 Plin. et Trai. 8 ' (24), 3 sequente postea, 
23 (34), 2. 33 (42), 2. 67 (15), 1; 6) in panegyrico nunquam, in 
epistulis semel VII 27, 5 sequente woa?; c) in panegyrico semel c. 88, 
p. 83, 20, in epistulis nunquam; d) in panegyrico et epistulis sin- 
gulis locis pan. c. 72, p. 68, 19 et ep. Plin. et Trai. 6 (22), 1. 
Simili notione antecedunt voces cum praepositionibus coniunctae 
bis in epistulis: in praesentia III 9, 26 et ante omnia Plin. et Trai. 
8 (24), 4, nunquam in panegyrico. Deinde omnibus locis in initio 
collocatum est. — Dein forma in panegyrico nunquam, in epistulis 
septies eaque de tempore vel in enumeratione legitur: Ä) absente 
primum a) in initio posita ep. VI 16, 6 IX 36, 3 sequente mox — 
novum enuntiatum orditur VI 20, 12 (hoc loco Heatley et Otto 
auctoritate codicis Dresdensis [D] nisi deinde scribunt) 31, 12 
{deinde D) sequente tuniy VII 4, 4; b) postposita Plin. et Trai. 
79 (83), 2 Secutum est dein edictum . . B) antecedente initio et 
sequente turn VII 27, 8. 

Apud ceteros panegyristas particula deinde de tempore vel in 
enumeratione quater usurpatur eaque bis in pan. Ill (Mamert.) 
antecedente primum c. 3, p. 103, 18 et c. 6, p. 106, 17, singulis 
locis in IV (Eum.) c. 3, p. 119, 1 antecedente prius et in VIII 
(inc.) c. 3, p. 182, 6 (nam p. 182, 16 deinde est incerta Baehrensii 
coniectura pro codicum scriptura sed enim, quam R. Novak [In paneg. 
Lat. stud, gramm. et crit. p. 14] defendit). Ubique in initio posita 
est et loco p. 119, 1 excepto novum enuntiatum incipit. — Dein 
simili modo quater idque in initio collocatum invenitur in pan. X 
(Nazar.) c. 18, p. 227, 11 c. 24, p. 231, 1 — novum enuntiatum 
orditur in XI (Mamert.) c. 4, p. 248, 30 c. 22, p. 262, 13. 

Ut eorum, quae modo expo8ui,.faciam summam, Plinius deinde 
et in panegyrico et in epistulis, dein tantummodo in epistulis 
adhibuit. Ex ceteris panegyristis uni suit deinde (III, IV, VIII) 
aut dein (X et XI) usurpaverunt , alteri (II, V, VI, VII, IX, 
XII) neutrum admiserunt. 

Vindobonae. CAROLUS BURKHARD. 

Wien. Stud. XXV. 1908. 1^ 
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Zu Fronto. 



Leicht könnte ich zeigen^ daß der bisherige Text des großen 
nnd nicht uninteressanten Schreibens, mit dem das zweite Buch 
der Korrespondenz Frontos mit L. Veras anhebt (S. 119 ff. Naber), 
auf Grund genauer Prüfung des Palimpsestes sich ergänzen und 
verbessern läßt. Doch will ich hierin meiner Ausgabe nicht vor- 
greifen und mich hier mit der Richtigstellung der von Naber auf 
S. 124 fg. abgedrückten Bemerkungen, welche die alte excerpierende 
Hand auf dem Rande der Seiten 412 und 411 des Ämbrosianus 
verzeichnet hat, beschäftigen. 

Als erste dieser auf S. 412 des Palimpsestes stehenden Noten 
fuhrt Naber nach Mais und Du Rieus Angabe an: Tibiae sine alieno 
ore mutae erant. Auch der neueste, nicht eben glückliche Ver- 
gleicher der Frontoblätter C. Brakman (Frontoniana I, S. 29) hat 
tibersehen, daß diesen Worten ut vorausgeht, eine Partikel, die 
zudem durch den Text des Schriftstellers selbst bcBtätigt wird. 

Die darauffolgende Randglosse lautet nach Mai: Imperator 
sciens esse debet litterarum. Naber fügt hinzu: ^Pro Imperator 

amicus (gemeint ist Du Rieu) vidit: aterequea .. forte: impe- 

rator aeque ac . . . . ' Brakman scheint dies durch sein Sefaweigen 
zu bestätigen. Ich sehe vielmehr Imperatore (worin das schließende e 
vielleicht nachträglich getilgt ist) quoad \ sciens esse debet \ et 
litterarum. 

Auf der nächsten allerdings recht bleichen S. 411 des Am- 
brosianus haben weder Mai noch Du Rieu etwas vom eigent- 
lichen Text Frontos zu lesen vermocht. Sie erblickten nur die 
Randbemerkungen, die von der erwähnten Hand herrühren. Die 
erste von diesen druckt Naber nach Mais Lesung in folgender 
Form ab: 

partum suaderent imperium. Falsa {imperiumy f. Mai) 
pugna deferre militare flagitium testimonium (fl,, test. Mai) 

. . capitali Dazu bemerkt noch Naber: Amicus 

(Du Rieu) nihil distinxit praeter: muiC . . . CAPITAL 

iussum €st\ Sequitur alia sententia in margine median paginae, in 

qua haec tantum supersunt : ' aem , J . .eo . mp . . . appellatos\ 

Zu der ersten Stelle hat Brakman keinen^ zu der letzten diesen 
Beitrag geliefert: 

^124: 20 Tandem (so st. 124: 35 Denique) exsfat in cod. glossa 
intercolumniaris huiusmodi: 

osiris 

na 

aem 

taceo 

m 

pellatus,' 

Aber weder der von mir entziflFerte Teil des eigentlichen 
Frontotext6d auf dieser Seite noch auch der ganze Zusammenhang 
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machen die Erwähnung des Osiris irgend wahrscheinlich. Ich habe 
vielmehr schon vor drei Jahren diese schwer erkennbare Glosse 
folgendermaßen gelesen : 

scilicet de 
facundi- 
ae mulo 
taceo : lyrae 
impar ap- 
pellatur. 

Man erinnert sich dabei sofort der griechischen auf Un- 
gebildete gemünzten Sprichwörter: övoc Xupac (nämlich dK0Üu)v) und 
8voc XupiZwv, mit denen die Fassungen bei Cratinus fr. 229 (Kock) 
övoi b* diruJTdpuj KCcOnvTai ttic Xupac und Hieronym. Epist. 27, 1 
asino quippe lyra superflue canit eng zusammenhängen (vgl. Otto, 
Sprichwörter S. 41). An unserer Stelle, die, wie es scheint, die 
Worte Frontos nicht oder nur wenig verändert wiedergibt, liegt 
eine Variante dieser Sprüche vor, die bei der ganz ähnlichen 
Verwendung von KavGr|Xioc und mulus als Schimpfwort (z. B. vom 
dBmmen Ehemann bei Catull 83, 3; nicht aber, wie Otto a. O. 232 
angibt, bei Plaut. Gist. 680 und Most. 878) leicht erklärlich ist. 
Fronte meinte offenbar, von einem redefertigen Hohlkopf wolle er 
lieber gar nicht reden; denn von einem solchen Unberufenen könne 
man überhaupt nichts Ordentliches zu hören bekommen. 

Die bereits oben angeführte Angabe Nabers, Du Rieu habe 

von der ersten Glosse nur ' muiC . . . CAPITAL 

iitssum est* gesehen, gibt schon äußerlich ein unrichtiges Bild vom 
Stande der Überlieferung. Denn dieselbe zweite Hand hat in ihrer 
völlig gleichmäßigen alten Kursive die ganze Bemerkung geschrieben, 
die mir bis auf das letzte Wortpaar völlig deutlich ist. Ich lese 
nämlich : 

Partum suhdere nefarium, falsam pugna(m) \ deferre 
militareflagitiumy testimonium f als um dicere capital visum e(sty. 
Die drei schließenden Silben stehen m. E. auf Rasur, vielleicht 
über anfangs irrtümlich wiederholtem capital ^ und sind minder 
sicher. Der Inhalt des Satzes dürfte sich auf den strengeren mos 
maiorum beziehen, wie denn auf dem falsum testimonium dicere 
nach den Zwölftafelgesetzen (Gell. Noct. Att. XX 1, 53) die Strafe 
des Hinabgestürztwerdens vom Tarpeischen Felsen stand. 

Die nächste Note auf derselben Seite lautet bei Mai folgender- 
maßen: Veteris eloquentiae colorem adumbratum ostendit; Du Rieu 
und Naber fügen noch hac l . an . , hinzu. Ich meine aber, nach 
ostendit die Worte Hadriana or{atioy ersehen zu haben, die 
ohne Zweifel dem Gedanken nach gut passen. 

Was ferner Brakman zu dem sehr lückenhaften Texte der 
nächsten Seite 420, welche Naber (S. 124 fg.) auf Grund der Nach- 
vergleichung Du Rieus in zwei Spalten nach dem Ambrosianus ab- 
gedruckt hat, zu bieten vermag, ist ganz unwesentlich und er selbst 
bemerkt, er könnte zu S. 125, Z. 1 — 10 (Naber) zwar neue Wörter 

11* 
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hinzufügen, doch würden diese den Sinn der Stelle nicht erhellen. 
Die von ihm hiezu vorgebrachte Angabe, er habe statt Du Rieus 
ra in der 10. Zeile ego miratus tuo erblickt, ist, wie ich gleich 
hier erwähnen will, unzutreffend. Mir ist es übrigens gelungen, bis 
auf einige wenige Zeilen den zusammenhängenden Text dieser 
Seite zu entziflfern. 

Ferner will ich noch die daselbst von Naber (S. 125, Z. 20 ff.) 
so abgedruckte und bisher nicht verbesserte Randbemerkung: 
'Regum bl.... (excidere quatuor vel quinque vocabula) in utero 
matris summa iam potestas destinata est: obstetricis manu imperium 
adipiscuntur' dahin richtig stellen, daß nach Regum unmittelbar 
liberis folgt und ohne weiteren Ausfall in utero matris u. s. w. 
sich anschließt. Der Excerptor hat also hier bis auf pueris^ das er 
durch liberis ersetzte, den Text Frontos genau wiedergegeben. 

Schließlich möchte ich kurz darauf hinweisen, daß die 
jüngst von H. van Herwerden (Mnemos. N. S. XXXI 210) zum 
'EpujTiKOC Frontos S. 259, Z. 11 vorgeschlagene Vermutung 
eiTibeiHuj €1 (iHuj T)€ixouc bereits von Heindorf in Niebuhrs Aus- 
gabe (1816) gefunden und sodann auch von Chr. Wordsworth 
(Journal of philol. I 160) neuerdings (1868) vorgetragen worden 
ist. Wenn sich hiebei Herwerden auf Brakmans Lesung (a. O. II 
23) eTTiöeiHujiixouc stützt, so wäre erwähnenswert gewesen, daß 
bereits Du Rieu, wie Naber angibt, das Gleiche ersehen zu haben 
meinte. Mai und Studemund hatten übrigens das den letzten Teil 
der schönen Konjektur geradezu bestätigende Tixouc gelesen und 
dies bietet m. E. wirklich der Kodex; der kleine das i vom t im 
Palimpsest unterscheidende Punkt rechts oben an der senkrechten 
Hasta läßt sich nur zu leicht übersehen. 



Nachtrag zu S. 159 fg. 

In der auf S. 160 von Th. Sinke behandelten Frontostelle 
(S. 78, 14 N.) fasse ich differunt der ersten Hand im Sinne von 
differuntur (laetitia, aupidine^ vgl. Plaut. True. 701, Poen. 156). 
Dieser Fall intransitiven Gebrauches käme zu den in Eberts Syntaxis 
Frontoniana S. 337 aufgezählten Beispielen (z. B. von cruciate 
S. 184, 16; 220, 6 und oblectare S. 224, 15) hinzu. Die zweite 
Hand hat mit dem neben affluuHt m. E. kaum ursprünglichen 
diffluunt den seltenen Ausdruck durch einen geläufigen ersetzt. 

Unter einem bemerke ich, daß in dem (S. 159) vom Genannten 
richtig erklärten Satze des Cod, lust in. (XI 7, 1 pr.) die über- 
lieferte Konstruktion exercitium metallorum adfluere durch Ver- 
bindungen, wie Nep. Them. 4, 1 accessit astu und Cic. Att. I 14, 5 
Hie tibi rostra Cato advölat (wo nichts zu ändern ist; vgl. auch sacri- 
ficium^ labores adire und weiteres bei Landgraf, Arch. f. lat. Lexik. 
X 396, Schmalz, Lat. Syntax» S. 230), sich ausreichend stützen läßt. 

Wien. EDMUND HAULER. 



Die Epigramme des Theodoros Balsamon. 

In unserer Kenntnis der Entwicklung des ostbyzantinischen 
Epigramms klaflft eine Lücke, welche vom Tode des Theodoros 
Prodromes (ungefähr 1155) bis in die zweite Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts reicht, wo Manuel Philes seine vielschreibende Tätigkeit 
dieser Dichtungsart zuwendet. In der Zeit des lateinischen Kaiser- 
tums (1204—1261) fehlt zweifellos die Vorbedingung für eine 
reichere Pflege des Epigramms. Was aber die vorangehenden 
50 Jahre anlangt, so haben wir es nur mit einer Lücke in unserer 
derzeitigen Kenntnis der literarischen Erzeugnisse dieser Periode 
zu tun, nicht mit einer Lücke in der tatsächlichen Entwicklung. 
Der reichhaltige Nachlaß des Konstantin Stilbes, den Krumbacher 
für diese Zeit anführt, harrt noch vollständig der VeröflFentlichung ^) • 
neben ihm gibt es noch einige andere Dichter, die bisher völlig 
im Dunkel geblieben sind. Zu ihnen gehört Theodoros Bal- 
samon, dessen Epigramme im folgenden zum ersten Male ediert 
werden. 

§ 1. 
Leiben und Werke. 

Theodoros Balsamon hat bisher eine selbständige Stelle in der 
byzantinischen Literaturgeschichte nicht gefunden, da er nur als 

*) Bezüglich des langen Gedichtes über den Brand von Konstantinopel 
(vgl. Krumbacher Lit.* 762) sei hier folgendes bemerkt: Dasselbe ist weder im 
Barb. II 61 noch im Marc. 524 vollständig erhalten. Nach dem Barb, war es in 
drei T^irmara eingeteilt. Im Barb, selbst sind die ersten Blätter des Gedichtes 
in Verlust geraten, so daß hier nur der Schluß des zweiten Teiles und der dritte 
Teil erhalten sind. Im Marc, dagegen ist nur der Anfang des ersten Teiles und 
der dritte Teil erhalten. Es bleibt also eine große Lücke in der Mitte. 
Wien. Btnd. XXT. 1903. I^ 
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Jurist genauer bekannt war. Eine Auswahl seiner diesbezüglichen 
Schriften füllt zwei starke Bände bei Migne (CXXXVII, CXXXVIII). 
Daselbst sind auch die Notizen, die sich bei Fabricius {ed. Harl. X 
p. 373) und in der Vorrede von Beveregius (Fand. can. vol. 11) 
über sein Leben und seine Werke finden, abgedruckt. 

Mit Rücksicht auf die zeitlich bestimmbaren Ereignisse seines 
späteren Lebens dürfen wir seine Geburt ungefähr um 1140 an- 
setzen. Daß er in Konstantinopel geboren sei, bezeugt er selbst: 
'Etu) öfe KiüvcTavTivouTToXiTTic u)v dKpaicpvecTaToc Kai toO dTiou 0p6vou 
Tfic KwvcTavTivouTToXeujc jLi^poc TeTovtJC. {In can, XXVIII cone. Chalc. 
1 146 Bev.) Er scheint einer angesehenen Familie angehört zu 
haben; wenigstens lesen wir bei Niketas Akominatos {De Man. 
Comn. I p. 77 Bonn), daß ein Joseph Balsamen, der zur selben 
Zeit lebte wie Theodores und doch wohl ein Verwandter desselben 
war, mit der Schwester des Johannes Hagiotheodorites, eines der 
einflußreichsten Männer jener Zeit, vermählt war. Theodoros 
Balsamon widmete sich dem geistlichen Stande. Er wußte früh- 
zeitig die Aufmerksamkeit seiner Vorgesetzten auf sich zu lenken, 
namentlich durch seine umfassende Kenntnis des Kirchenrechtes. 
Denn noch als Diakon erhielt er von dem Patriarchen Michael 
Anchialos (1169 — 1177) den Auftrag, das Nomokanonon zusammen- 
zustellen. Viele Jahre arbeitete er an diesem Werke, das haupt- 
sächlich seinen Ruhm begründete, so daß Niketas Akominatos ihn 
später ävöpa UTtfep touc t6t€ uavTac 6vTa vojLioTpißfi nennen konnte. 
{Nie. Chon. 531, 5 Bonn.) Er war bereits Patriarch von Antiochien, 
als er es vollendete und dem Patriarchen von Konstantinopel, 
Georgios IL Xiphilinos (1192 — 1199), widmete. Männer mit gründ- 
lichen theologischen Kenntnissen waren gerade damals nicht allzu- 
häufig und doch dringend notwendig; denn unter der Regierung 
Manuels I. Komnenos (1143 — 1180) waren die theologischen De- 
batten zwischen Griechen und Lateinern mit besonderem Eifer 
wieder aufgenommen worden. Manuel war einer Union durchaus 
nicht abgeneigt. Der romantisch veranlagte Herrscher, dessen 
Regierung nach den glorreichen Zeiten seines Großvaters und 
Vaters mit glücklichem Gelingen einsetzte, trug sich mit der 
stolzen Hofi'nung, die alte Einheit des west- und oströmischen 
Kaisertums unter seinem Szepter wiederherzustellen, und war des- 
halb mit Papst Alexander HL in ganz ernsthafte Unterhandlungen 
eingetreten. Natürlich konnte eine Union nur auf Kosten des 
Patriarchen von Konstantinopel erfolgen und es wurden daher von 
dieser Seite alle Anstrengungen gemacht, den Haß gegen die 
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Lateiner zu schüren. Zu den fanatischesten Qegnern der Unions- 
bestrebungen gehörte Balsamon^ der sogar die Ehen zwischen 
Griechen und Lateinern verwarf*) und in seinen Antworten an den 
Patriarchen von Alexandria, Marcus, die Frage, ob lateinische Ge- 
fangene und andere, die in griechische Kirchen kämen, dort die 
Sakramente empfangen könnten, entschieden verneinend beant- 
wortete^). 

So konnte es nicht fehlen, daß Balsamen ziemlich rasch die 
höheren Stufen der Hierarchie erklomm. Über seinen cursus honorum 
sind wir vollständig unterrichtet; denn in den meisten Hand- 
schriften geht seinen Werken eine ausführliche Autorangabe voraus, 
deren Redaktion wohl auf Balsamen selbst zurückgeht. Im Cod. 
Vat Pal. 384 (XHI s.) heißt es: Geoöiupiü t(|i eöieXei öiaKÖviu Tf\c 
dTiujTdxTic ToO 0€oö jLieTOtXTic dKKXriciac, vojLiocpuXaKi, xctpTocpüXaKi Kai 
TiptiTtf) Tiöv BXaxepvOüv Ttp BaXcajLiüüv, rip juteid xpövouc xivdc tctovöti 
Kai Traipidpxi] GeouTrdXeujc jLteTdXric 'Aviioxeiac Kai udcric dvaroXflc. 
Ähnlich lautet der Titel vor den Epigrammen und auf dem fol. 181 
des Marc. XI, 22, welches den Anfang der Privatkorrespondenz 
des Balsamen enthält. Diese Briefe, welche zuerst von E. Miller 
im Annuaire de Vass. XVIII (1884) p. 8 S. veröflfentlicht wurden, sind 
auf Grund einer neuen Kollation im Anhang neuerdings abgedruckt. 
Balsamon war also Diakon an der Sophienkirche; denn das ist die 
|Li€TdXTi dKKXricia. Dann Nomophylax und Chartophylax. Beide 
Würden, deren Abfolge übrigens in den Handschriften des Bal- 
samon wechselt, gehören schon zu den höchsten, jene in kaiser- 
lichen, diese in kirchlichen Diensten. Über die Obliegenheiten des 
Chartophylax „der rechten Hand des Bischofs^ hat Balsamon selbst 
in einer besonderen Schrift gehandelt : MeXeiTi xcipiv tOüv öüo öcpcpi- 
k{u)V, toO t€ xctpTocpuXaKOC Kai toö ttpu}T€köikou. (Bei Leunclavius 
Jur. Qr. Rom. lib. VII.) Der Chartophylax ist darnach vor allem 
dmcKOTTiKUJV öiKaiuüV (ppovTicxfjC dgiöjLiaxoc. In dieser Eigenschaft 
redigierte er die von A. Pavlov im Viß. Vr. II 503 flf. veröflfent- 
lichte Synodalverordnung des Patriarchen Chariton (1177 — 1188) 
über die dritte Ehe. Daraus ergibt sich die Zeit, wann er Charto- 
phylax war, hinlänglich genau. Später wurde Balsamon irpOüTOC 
TÄv BXaxepvoiv, Leiter des berühmten Klosters der Gottesmutter, 
welches nach der Örtlichkeit den Namen BXaxepvuiv erhalten 



») In can. XIV cone. Chälc. (I p. 130 Bev.*). 

*) Besp. ad Marc, interr. 15 (t 138, p. 968 M.). Vgl. auch Hergenröthers 
Pbotios III 793 und 796. 

12» 
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hatte*). Dann wurde er mit der Würde eines Protosynkellos betraut. 
Die Synkelloiy die auch in der lateinischen Kirche sich finden, waren 
jene Personen^ welche mit dem Patriarchen zusammen wohnten. Der 
Protosynkellos hatte also eine ganz besondere Vertrauensstellung 
inne^). Endlich (jedenfalls vor 1191) erreichte er auch die oberste 
Sprosse der Hierarchie« Er wurde Patriarch; doch zu seinem 
großen Leidwesen in Antioehia, das damals in den Händen der 
Lateiner war. Schon im Jahre 1100 hatte der letzte orthodoxe 
Patriarch, Johannes IV., die kurz vorher von den Kreuzfahrern 
eroberte Stadt verlassen und sich nach Konstantinopel zurück- 
gezogen; seitdem hatte die orthodoxe Kirche in Antiochia nur 
Titularpatriarchen'). Zu Balsamons Zeit war der wirkliche Bischof 
Radulphus II. (1188—1200). Ein schlimmer Trost für Balsamen 
war es, daß er sich einige Tage lang in der Hoffnung wiegte, 
Patriarch von Konstantinopel zu werden. Der Kaiser Ißaak wollte 
nämlich im Jahre 1191 den Patriarchen von Jerusalem, Dositheos, 
auf den erledigten Stuhl von Konstantinopel bringen, trotzdem die 
Versetzung eines Bischofs an einen andern Sitz nach byzantinischem 
Kirchenrecht nicht zulässig war. Zwar finden sich Umgehungen 
dieser Bestimmung durchaus nicht selten^); doch, war es Isaak 
daran gelegen, die voraussichtliche Opposition des Klerus gegen 
die Wahl des Dositheos von vornherein lahm zu legen. Er wendete 
sich daher an Balsamen, sprach mit ihm davon, wie selten jetzt 
Männer zu finden seien, die der Stelle eines Patriarchen von Kon- 
stantinopel wirklich gewaqhsen seien, und gab ihm zu verstehen, 
er würde ihn dahin versetzen, falls es ihm, dem berühmten Juristen, 
gelänge, die gesetzlichen Hindernisse hinwegzuräumen. Mit großem 
Eifer und bestem Erfolge entledigte sich Balsamen dieser Aufgabe. 
Um so bitterer war die Enttäuschung, als die Ernennung des Dositheos 
kam; Kai 6 'Avxioxeiac TrdXiv 'Avxioxeiac duijLievoc fügt etwas spöttisch 
Niketas seinem Berichte hinzu. (Nie. Ghon. de Is. l. II p. 532, 10 B.) 
Er mußte sich endlich doch mit dem Gedanken vertraut machen, 



*) Ausführlich berichtet über dieses Kloster Du Gange Constantinopolis 
Christ. 1. IV. 2; von neuerer Literatur ist zu vergleichen Richter, Quellen der 
byz. Kunstgesch. 164 fF. und der Artikel Blachernai in Pauly-Wissowa Real- 
encyclopädie III 567 ff. 

*) Vgl. auch Treu, JRust, MacremhoUtae aen. p. 24 squ. (Gymn. Progr. 
Breslau 1893). 

8) Vgl. Du Gange zu Ginn. IV. § 16. 

*) Nicephorus Gallistus (Hist. Eccl. XIV p. 528 squ.) zählt eine ganze Reihe 
Ton Beispielen auf. 
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im Kloster^) sein Leben zu beschließen. Es war eine unzulängliche 
Entschädigung, wenn er vom Kaiser mit der obersten Leitung des 
Klosters — oflfenbar als Ka0TiYO\3jLi€VOC — betraut wurde (vgl. 
Nr. XXXVIII). Wann Balsamen gestorben ist, ist nicht bekannt. 
Das späteste gesicherte Datum bietet das Vorwort der Responsa, 
Darnach sind dieselben unter der Regierung des Kaisers Isaak und 
unter dem Patriarchen Xiphilinos herausgegeben, und zwar jarivi 
Oeßpouapiiu emvejLiriceuJC it' Kai eidiv jueid xfiv cdpKUJCiv . - . fCtcx'. 
AUatius hat diese Angabe für unmöglich erklärt. Erstens sei im 
Jahre 1203 Isaak längst entthront und Xiphilinos gestorben, zweitens 
habe das Jahr 1203 nicht die Indiktion 13. Gegen die alte Regel, 
bei widersprechenden Datierungen sich jedenfalls an die Indiktions- 
zahl zu halten, hat Allatius sehr wenig methodisch beide Zahlen 
geändert, indem er ^apsry' (1193) und als Indiktion la' schreibt. 
Beveregius ist ihm darin gefolgt. Und doch ist die Datierung ganz 
untadelig. Man darf nur nicht vergessen, daß die Byzantiner, wenn 
sie einmal ausnahmsweise ihre gewöhnliche Weltära auf die christ- 
liche Zeitrechnung reduzierten, nicht wie wir 5508, sondern 5000 
abzogen, so daß sich zwischen der christlichen Ära des Ostens 
und des Westens eine Diflferenz von 8 Jahren ergibt. In Wirklich- 
keit entspricht also dem Jahre 1203 das Jahr 1195 unserer Zeit- 
rechnung. Und nunmehr stimmt alles aufs beste. Im Februar dieses 
Jahres regierte noch Isaak, der erst am 10. April von seinem 
Bruder gestürzt und geblendet wurde; Xiphilinos war Patriarch 
und die Indiktionszahl von 1195 ist 13. Trotzdem bleibt diese 
Datierung merkwürdig. Die wenigen Beispiele für den Gebrauch 
der christlichen Zeitrechnung im byzantinischen Reich sind alle 
verdächtigt). Hier haben wir ein ganz gesichertes Beispiel, das noch 
dadurch interessant ist, daß nicht einmal die gewöhnliche Zeit- 
rechnung daneben gesetzt wird. Das Beispiel lehrt uns auch, 
warum die christliche Zeitrechnung im byzantinischen Reich nicht 
gut durchführbar war. Die Diflferenz von 8 Jahren hätte zu end- 
losen Irrtümern führen müssen. Auch der Wert der Indiktions- 
angabe ist gerade hier besonders augenfällig. 

Das ist einstweilen das späteste mit Sicherheit zu ermittelnde 
Datum aus Balsamons Leben. Wir wissen nicht, ob er die Er- 
oberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer (1204) noch erlebt 



*) Wahrscheinlich tOjv Zittojv; vgl. Nr. IX der Gedichte. 
>j GardthaoseD, Palaeogr. S. 387 f. 
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hat. Möglich ist es immerhin, daß er selbst noch die Folgen des 
Hasses, den er so eifrig gepredigt hatte, sehen mußte. 

Bezüglich seines literarischen Nachlasses dürfen wir uns hier 
kurz fassen. Was bisher davon bekannt geworden ist, gehört aus- 
schließlich dem Kirchenrecht an. Daß er in dieser Hinsicht die 
erste Autorität seiner Zeit war, ist schon erwähnt worden. Wie 
sehr er bis in die Gegenwart geschätzt wurde, ersehen wir daraus, 
daß im Jahre 1852 unter Approbation des heiligen Synods eine 
Neuausgabe seines Kommentars veranstaltet wurde ^). Allerdings war 
diese Autorität nicht ganz unbestritten. Nicht nur von Seite der 
lateinischen Kirche, besonders von Allatius, wurden schwere An- 
klagen gegen ihn erhoben ; auch Johannes, Bischof von Kitros, der 
sicherlich keine besondere Zuneigung für die Lateiner zeigt, be- 
merkt, daß er bei Balsamons Lebzeiten viele Rechtskundige in 
Byzanz gehört habe, die einige seiner Behauptungen tadelten und 
verwarfen*). 

Ob Balsamen neben den juristischen auch eigentlich theo- 
logische Werke verfaßt hat, ist zweifelhaft. Ehrhard (bei Krum- 
bacher B. L.* 135 A. 6) macht darauf aufmerksam^ daß Theodoros 
Balsamen nach dem Cod. Vat. 618 Scholien zu den Propheten ver- 
faßt haben soll. Doch ist das ein Irrtum des handschriftlichen 
Katalogs der Vaticana. Die Handschrift selbst bietet: 6€obiüpou 
'AvTioxewc, womit Theodorus Mopsuestensis gemeint ist; der Kom- 
mentar steht gedruckt im LXVI. Bande der griechischen Patro- 
logie von Migne. Ebensowenig gehören dem Balsamen die Stücke 
im Vat. 617, die ihm der Katalog zuschreibt. In der Handschrift 
heißt der Verfasser ö Tf|c 'AvTioxeiac Geööujpoc und Mai hat dazu 
eigenhändig bemerkt: dXriGdic be GeooujpriTOu. Auch das von Ehr- 
hard (B. L.2 139) aus Fabricius Bihl. Gr. 10, 382 angeführte 
Martyrium Theodori et Claudio das in einem Codex Seldeni stehen 
soll, hat schwerlich etwas mit Balsamen zu tun. Im Cat. codd. 
Angliae t. I Nr. 3274 heißt es bloß: auctore Theodoro^ patriarcha 
Äntiocheno. Aus dem 10. Gedichte erfahren wir, daß er in seinem 
Alter ein Werk über Taktik und Mechanik verfaßt und dem 
Kaiser Isaak gewidmet habe. Dasselbe ist völlig verschollen. Trotz 
des kriegerischen Titels braucht es durchaus nicht militärisehen 
Inhalts gewesen zu sein. Gerade damals waren ähnliche Titel für 



*) In lOvroYiLia tüliv Oeiuüv Kai Upeiwv Kavövuüv ^köoG^v öirö 'PdXXri xal 
TTÖTXn Bd. 1^4. 

*) VgU Hergenröther Photios III 795. 
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theologische Handbücher zum Gebrauche bei Disputationen und 
Polemiken recht beliebt. So betitelten Euthymios Zigabenos und 
sein Fortsetzer Niketas Akominatos ihre Werke TTavoTiXia öot- 
jLiaTiKri; Andronikos Kamateros schrieb eine lepot ÖTrXoGriKTi. 

Von den Epigrammen, die, soweit sie datierbar sind, fast alle 
in die Zeit des Kaisers Isaak IL Angelos fallen, wird im folgenden 
ausführlicher gesprochen. 

§2. 
Metrik und Spraelie. 

Der byzantinische Trimeter leidet an einem inneren Wider- 
spruche, insoferne er auf dem fundamentalen Unterschiede langer 
und kurzer Silben aufgebaut ist in einer Zeit, wo die Aussprache 
bereits keinen Unterschied zwischen o und lü machte. Es kam 
bald zu einem Kompromiß zwischen den strengen Regeln des 
Trimeters und der quantitätslosen Messung der Vokale, ein Kom- 
promiß, das sich immer mehr zugunsten der letzteren verschob. 
Entscheidend für die Beurteilung der metrischen Kunst eines 
byzantinischen Jambographen ist die Verwendung der öixpova: i, u, a. 
Die Hauptpunkte der Entwicklung hat Hilberg im VIII. Bande 
der Wiener Studien S. 291 ff. festgelegt. 

Bezüglich Balsamons scheint es zunächst, daß er t, u und a 
ganz nach Belieben lang oder kurz verwendet. Doch ist dabei auf 
zwei Punkte zu achten. In einigen Fällen hatte die Kürzung ur- 
sprünglich langer Silben bereits im späteren Altertum sich durch- 
gesetzt und war auch orthographisch fixiert worden. In den Texten 
hat man allerdings die Stellen durch Konjektur zu beseitigen ver- 
sucht. So findet sich mveiv mit kurzem Jota (23, 2; 32, 23) bereits 
in einem Gedichte des Strato (ÄnthoL XI, 19, 1), wo Brunck das 
überlieferte mve in Trie geändert hat, dipiba (27, 4) in einem in- 
schriftlich erhaltenen Gedicht (C. I. Ä. III 4579 = Kaibel 445), 
wo Ridler in äipiv korrigiert hat. Ferner sind jene zahlreichen 
Wörter gesondert zu betrachten, welche ohne den freien Gebrauch 
der bixpova im Zwölfsilber gar nie hätten verwendet werden 
können; z. B. jaeXiTÖeic (1, 2)^). Doch auch dann bleiben bei Bal- 
samen immer noch Fälle übrig, die sich ein strengerer Dichter nicht 
erlaubt hätte. Eine Messung wie 32, 1 6 Xi6oc outoc finden wir bei 

*) Daraufhat zuerst Bruno Keil (Wien. Stud. XI 104) hingewiesen; Fr. Kuhn 
hat dann diese Untersuchungen für einige Jambographen durchgeführt (Bresl. 
phil. Abhandl. VI 3). 
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Christophoros von Mytilene nicht*). Die Längung von auslautenden 
kurzen Vokalen^ besonders ot, haben auch noch ziemlich späte 
Jambographen, wie Theodores Prodromes, außer in den sogenannten 
freien Wörtern vermieden, vor allem wohl deshalb, weil hier dem 
Dichter stets die Möglichkeit offen stand, die Längung durch 
Position zu erreichen. Balsamen zeigt sich auch in dieser Hinsicht 
nachlässiger; so findet sich ävöpa (2, 2) und cäpKtt (12, 15) mit 
lang gebrauchtem Endvokal. Kürzung von x], uj oder Diphthongen 
findet sich nirgends, Dehnung von € oder o nur 17, 5 (aÖTOirpo- 
cüüTTiu) und 19, 5 (cKeuocpuXaE), also in Wörtern, die man als 
voces solemnes bezeichnen kann, *Ybpoxötu (18 C, 4) gehört zu 
den Eigennamen, die hinsichtlich der Quantität völlig frei sind. 
Die Längung durch Position scheint nirgends vernachlässigt; 
denn ßb^XXac (24 B, 13) konnte wohl als Eigenname behandelt 
werden und die Stelle 11, 28 läßt sich leicht korrigieren. XIII, 22 
bildet jLAV in lejuvojv keine Position. Beispiele aus klassischer 
Zeit findet man bei Kühner-Blass Gramm. I 307 Anm. 3, aus 
byzantinischer bei Hilberg, Wiener Stud. IX 150. Auch Christo- 
phoros von Mytilene und Manasses bieten Beispiele, v paragogicum 
wird nie zur Positionsbildung verwendet, wohl aber H atticum (31, 24). 
Während die Jambographen in der Behandlung der Quantität 
im Laufe der Zeit immer freier werden, entwickelt sich anderseits 
das Verhältnis zwischen Vers- und Wortakzent immer strenger. 
Da verlangt zunächst das sogenannte Boissonade-Struvesche Gesetz 
paroxytonen Versschluß. Die unbedingte Geltung dieser Forderung 
hat sich bekanntlich erst im Laufe der Zeit durchgesetzt; bei den 
früheren byzantinischen Dichtern wie Georgios Pisides sind Aus- 
nahmen gar nicht selten. Die Tendenz dieses Gesetzes werden wir 
wohl darin suchen dürfen, daß am Versende als der empfindlichsten 
Stelle des Verses in Opposition gegen den politischen Vers ein 
Zusammenfallen von Wortakzent und Versiktus vermieden werden 
sollte. Tatsächlich wird, wenn die vorletzte Silbe unbetont ist, fast 
immer auf die letzte und drittletzte Silbe ein Haupt- oder Neben- 
akzent fallen. Man begreift auch, daß der paioxytone Versschluß 
für den Zwölfsilber desto strenger gefordert wurde, je mehr der 
politische Vers zu allgemeiner Geltung kam und sein Tonfall jedem 
im Ohre lag. Bei Balsamen finden wir nur eine einzige Ausnahme, 
in 18, 4, wo TOÖvojLia am Versende steht ^ doch ist hier zu beachten, 
daß das Wort övojna auf keine Weise in den Zwölfsilber gebracht 



*) Wohl aber schon bei Kallikles: irpocKÖmLiaTÖc ce Xieov oök ^x^iv QiKiu, 
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werden kann und deshalb von den byzantinischen Jambographen 
völlig gemieden wird*). 

Neben dem Boissonade-Struveschen Gesetze gilt für die ganze 
byzantinische Zeit ein zweites Gesetz, dessen Nachweis zu den 
großen Verdiensten gehört, die sich Hilberg um die Erforschung 
der byzantinischen Metrik erworben hat^). „Im jambischen Tri- 
meter der Byzantiner sind akzentuierte Endsilben von der Heph- 
themimeres ausgeschlossen, wenn nicht in demselben Verse eine 
Penthemimeres vorhergeht." Doch bedürfen die Ausführungen Hil- 
bergs einer kleinen Richtigstellung und einer Erweiterung. S. 347 
sagt derselbe: „Von der Formulierung meines Gesetzes habe ich 
den durch die nachfolgende Enklitika bewirkten Nebenakzent aus- 
geschlossen.^ Er meint damit Fälle wie Makrembolites Aen. 2, 5 
xeXoc Ö€ jLiou TTpuiTiCTÖv dcTi TpajUjidTUüv. Dagegen ist einzuwenden, 
daß der durch die Enklitika bewirkte Akzent der Hauptakzent 
wird und der ursprüngliche zum Nebenakzent herabsinkt. Ferner 
ist Hilberg damit seiner eigenen Auffassung der Zäsur untreu ge- 
worden. Er betont ja mit Recht, daß in byzantinischer Zeit 
die Zäsur real^ nicht bloß formal sei. Wie kann sie also vor 
die Enklitika fallen? Es ist ohne Zweifel TipdüTicTOV kriv zu 
schreiben und so bietet es auch die handschriftliche Überlieferung 
dieser Makrembolitesstelle und so auch an ähnlichen Stellen die 
Überlieferung bei Balsamen (z. B. 20 A 9; 24 A 10 u. 11). Eben- 
sowenig ist es nötig, mit Hilberg für Monosyllaba wie bi oder T^p 
eine Ausnahme zu statuieren^ denn solche Wörter sind in diesem 
Falle in guten Handschriften stets enklitisch überliefert'). Hilbergs 
Gesetz gilt also ganz ausnahmslos. 

Hilberg hat auch schon darauf hingewiesen, daß in der 
Hephthemimeres Proparoxytona viel häufiger sind als Paroxytona 
(beziehungsweise Properispomena). Bei Balsamen stellt sich das 
Zahlenverhältnis folgendermaßen dar: In 740 Trimetern findet sich 
vor der Hephthemimeres (314 Fälle) kein einziges Oxytonon, 
10 Paroxytona und 304 Proparoxytona, wobei natürlich stets Zir- 
kumflex und Akut gleich gesetzt sind. Aber auch von diesen 



') Es findet sich zu Anfang des 9. Rätsels des Makrembolites mit Dehnung 
des zweiten o: "Ovojua buciJjvu|Liov ävöpuÜTroic ir^Xw. 

2) Ein Akzentgesetz der byz. Jambographen. Byz. Z. VII (1898) 337 ff. 

') Mit Unrecht hat daher Sternbach in seiner Ausgabe des Eugenios von 
Palermo (Byz. Z. XI 406 ff.) an solchen Stellen (wie IV 41, IV öO) die korrekte 
Überlieferang geändert. Ebenso urteilt jetzt P. Maas, Der byz. Zwölfsilber (B. Z. 
XII 313). 
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10 Fällen sind 4 durch besondere Umstände gerechtfertigt: 12, 15 
ist einer der formelhaften Schlüsse^ die zum altererbten Gut der 
Epitaphe gehören; 19; 27 lr]T\jj C€ Kai tto8i£i c€ ist durch die Ana- 
phora und Parechese veranlaßt, ebenso 32, 11 und 12 

Kpußeicav, oö XaGoOcav Ik ßtjtBujuiac, 
dTTOÖcav, oö cpGapeicav uttö toO xpovou. 

Es bleiben also noch 6 Beispiele: 18, 4; 27, 25; 32, 23; 42, 3; 
44, 5 und 44, 17, wobei noch zu bemerken ist, daß die Autor- 
schaft des Balsamen für das 42. Gedicht keineswegs zweifellos fest- 
steht. Wir sehen also, daß Balsamen die Paroxytona vor der 
Hephthemimeres mit Absicht vermieden hat. Meines Erachtens hat 
hier die Analogie des Boissonadeschen Gesetzes mitgewirkt. Nach- 
dem die Regel, daß die vorletzte Silbe des Verses betont sein 
müsse, in aller Strenge sich durchgesetzt hatte, trat das Bestreben 
hinzu, auch die vorletzte Silbe der ersten Vershälfte zu betonen 
und so auch hier ein Zusammenfallen von Wort- und Versakzent 
zu verhüten. Wir haben also für Verse mit Hephthemimeres bei 
Balsamen das Schema: ^ — ^ — ^,_.|^||-^_^— . 

Für die Penthemimeres hat Hilberg zwar kein Gesetz auf- 
gestellt, aber (a. a. 0. S. 361) auf die Tatsache hingewiesen, daß 
in 1000 Versen des Manuel Philes eich nur 10 finden, die vor der 
Penthemimeres ein Proparoxytonon haben. Hilberg glaubt, daß wir 
hier den Keim zu einem Gesetze vor uns haben, das nicht mehr 
zum völligen Durchbruch gelangt ist. Prüfen wir das Zahlen- 
verhältnis bei Balsamen! Von den 740 Versen haben 426 die 
Penthemimeres zur Hauptzäsur. In 334 Fällen steht ein Oxytonon, 
in 92 Fällen ein Paroxytonon vor der Zäsur, Proparoxytona fehlen 
gänzlich. 

Im allgemeinen haben wir also das genaue Gegenstück zur 
Hephthemimeres, nur daß Paroxytona noch ziemlich häufig er- 
scheinen. Zwar hätte sich ihre Zahl noch verringern lassen, wenn 
einige Enklitizä, wozu auch be gehört, gegen die handschriftliche 
Überlieferung betont worden wären. Doch zeigt sich der Marc. 524 
gerade darin recht gewissenhaft. Im höchsten Grade beachtenswert 
ist aber das vollständige Fehlen von Proparoxytona vor der Penthe- 
mimeres. Wir haben es zweifellos hier mit einem Gesetz zu tun; 
dasselbe ist zwar kein allgemeines wie das entsprechende für die 
Hephthemimeres, sondern wird von einigen Dichtern strenge beob- 
achtet, von anderen mehr oder minder vernachlässigt. Gerade des- 
halb aber kann es unter Umständen für die Kritik sehr wertvoll 
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werden, besonders für die Entscheidung der Autorfrage. Balsamon 
selbst bietet gar keine Ausnahme; bei anderen Dichtern aber, die 
auch das Gesetz befolgen, ergeben sich zwei Einschränkungen. 
Diese lassen ein Proparoxytonon vor der Penthemimeres zu, 1. wenn 
die letzte Silbe durch eine Enklitika gebildet wird; z. B. Makremb. 
aenigm. 6, 5 xpiöaKTuXouc jliou briXabfj TpiYpajLAjLidTouc, 2. wenn im 
selben Vers noch eine Hephthemimeres folgt. Der zweite Fall ist 
nur der Vollständigkeit halber angeführt; in Wirklichkeit bedeutet 
er keine Ausnahme, da in solchen Versen eben die Hephthemimeres 
die Hauptzäsur ist. Außerdem findet er sich schon deshalb nicht 
häufig, weil viele Dichter ein Paroxytonon vor der Hephthemimeres 
meiden. Außerdem scheint es^ daß Eigennamen als Proparoxytona 
vor der Penthemimeres zugelassen wurden. Niketas Eugenianos 
wenigstens, der zwar das Gesetz nicht strenge befolgt, aber doch 
nicht eben häufig verletzt^), stellt den Namen ApöciXXa unbedenklich 
in die Penthemimeres. 

Ich gebe hier noch einige Stichproben zur Illustration des 
Gesetzes. Bei Kallikles (um 1120), der als Muster der Jamben- 
dichtung hingestellt wurde ^), findet sich in 500 Versen, die ich 
geprüft habe, keine einzige Verletzung der Regel. Prodromos hin- 
gegen beachtet die Regel gar nicht. Interessant ist die Rätsel- 
sammluDg des Makrembolites trotz der beschränkten Verszahl. In 
den Rätseln selbst finden wir die Technik des Balsamon. Ein 
Paroxytonon vor der Hephthemimeres steht nur 7, 9 2[d)OU ßdöpov 
TTavTÖc T€ KOI TOTTOU cx€Civ. Die Regel betreffs der Penthemimeres 
wird nirgends verletzt. Der schon angeführte Vers 6, 5, ebenso 
11, 3 Tpic TievTÄKic jLAOi ipfjcpoc, u)c coqpöc vöei sind erlaubte Aus- 
nahmen. Im letzteren Verse gewinnt übrigens Treus Konjektur 
TievTaKUJC jetzt eine Stütze. In den gemeinsam überlieferten Lösungen 
des Holobolos dagegen finden wir die Regel nicht beachtet (1, 2; 
7, 4; 9, 1; 10, 3). Ebenso bleibt die Regel völlig unbeachtet in 
dem Epilog der Rätselsammlung*). Stilbes (um 1190) kümmert sich 
um das Gesetz gar nicht. In den noch uuedierten 55 Versen auf 



') Im 1. Buche des Romaus (358 Verse) ist die Hegel 9mal verletzt, davon 
Tmal durch Eigennamen. 

') Siehe Krumbacher B. L.' 745. Sein Nachlaß ist zum größten Teile noch 
anediert. 

') Dieser Epilog, der unter dem Namen des Prodromos auch im Bern. B. 48 
steht, hat in allen 22 Versen die Penthemimeres. Merkwürdigerweise ist es beiden 
Herausgebern, Hilberg und Treu, entgangen, daß das Gedicht den Anfangsvers 
zugleich als Akro-, Meso- und Epistichis verwendet. 
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den Tod eines Jünglings finden sich 3 Verstöße dagegen, in den 
34 Versen auf den Tod des Patriarchen Michael Autoreianos 2, in 
der Schilderung der Feuersbrunst viele. 

Der Hiat ist, wie bei allen besseren byzantinischen Jambo- 
graphen, nur nach der durch Elision verktlrzten Präposition öid 
zulässig (z. B. 11, 15 u. 22), sonst durchaus gemieden. 

Dem Einflüsse des Manasses und der überwuchernden Rhetorik 
des ausgehenden 12. Jahrhunderts hat auch Balsamen sich nicht 
entzogen. Von Manasses stammt der übermäßige Gebrauch jener 
neugebildeten sesquipedalitty die dem Jambus viel weniger ange- 
messen sind als dem politischen Verse. Beispiele finden sich genug 
unter den Athesaurista des Index; sie erreichen meist die Länge 
von 7 Silben, das größte im Trimeter überhaupt mögliche Maß. 
Eine zweite Erscheinung, die auf die rhetorische Doktrin jener 
Zeit zurückgeführt werden muß, ist das häufige Auftreten von 
Versen und Versgruppen, die im Bau und Klang genau entsprechend 
gebildet sind. Erst jüngst hat P. Maas diese uapicüüceic und irapr]- 
Xriceic bei Manasses eingehend behandelt^). 

Bezüglich der Wahl der Stofi^e schließt sich Balsamen in den 
vorliegenden Gedichten nicht seinen unmittelbaren Vorgängern an, 
sondern eher Dichtern des 11. Jahrhunderts, wie Christophoros 
und Mauropus. Durch schamlose Bettelgedichte werden wir bei ihm 
nicht geärgert. Die meisten Gedichte sind wirkliche Gelegenheits- 
gedichte, zu denen ihm sein Leben in den Klöstern und seine 
literarische Tätigkeit den Anlaß bot. Besonderes Interesse verdient 
das 13. Gedicht auf Eumathios Makrembolites wegen der litera- 
rischen Kontroverse^ die mit diesem Namen verknüpft ist. 

§3. 

Die Überlieferung. 

Die Gedichte des Balsamen sind fast ausschließlich durch eine 
einzige Handschrift auf uns gekommen; es ist dies der Marc, 524 
saec, XIV. Dieser bisher fast ganz unbeachtete Kodex enthält auf 
verschiedenen Seiten, eingestreut zwischen anderen Stücken, eine 
sehr reichhaltige Sammlung von Epigrammen des 11. und 12. Jahr- 
hunderts. Nur wenige von diesen Gedichten finden sich auch in 
anderen Handschriften. Ziemlich ausgiebig ist Christophoros von 



') Hbythmisches zu der Kunstprosa des Konstantin Manasses (Byz. Z. 
XI 505 ff.). 
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Mytilene vertreten^), von Eallikles haben wir hier die einzige um- 
fangreichere Sammlung, Prodromos erscheint mit neuen Beiträgen, 
von des Manasses verschollenem Hodoeporikon bekommen wir 
wenigstens ein größeres Fragment von nahezu 300 Versen; auch 
bisher unbekannte Dichter stellen sich vor. Dazu kommt noch eine 
sehr große Anzahl von anonymen Gedichten, die sehr dankens- 
werte Aufschlüsse über die verwickelte Prosopographie des 12. Jahr- 
hunderts bieten und auch für die Kenntnis des von der byzan- 
tinischen Kunst jener Zeit behandelten Bilderkreises von Interesse 
sind. Übrigens gibt die Art der Zusammensetzung der Sammlung 
der Hoffnung Raum, daß es gelingen wird, wenigstens für einen 
Teil dieses anonymen Gutes den Autor ausfindig zu machen. 

Balsamen erscheint an zwei Stellen in der Handschrift. Die 
meisten aller überhaupt erhaltenen Gedichte (Nr. 1—39) sind auf 
fol. 89 r bis 94 r vereinigt. Die Titel sind meist mit roter Tinte 
geschrieben und jetzt so verblaßt^ daß eine vollständige Lesung oft 
recht schwierig wird. Doch ist eine Entzifferung nur an wenigen 
Stellen nicht gelungen. Diese Sammlung geht wohl auf Balsamen 
selbst zurück. In derselben Handschrift stehen noch auf fol. 8 r die 
drei kleinen Gedichte 40 — 42, das letzte zwar ohne Autorvermerk, 
aber doch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit dem Balsamen zuzu- 
weisen. Auf diese drei Gedichte folgt ein anonymes opusculum 
Ttepi ÖÖÖVTUJV, das in 188 Zwölfsilbern die Leiden des Zahnschmerzes 
schildert. (Inc. MöXic biacxibv \l ööijvtic tö CTÖjLia.) 

In anderen Handschriften begegnen Gedichte des Balsamon 
nur ganz vereinzelt. Nr. 32 steht auch im Laur. 70, 5, Nr. 40 ist 
im Vat. 305 von späterer Hand auf das letzte Folium gekritzelt. 
Im Vat. 165 stehen auf fol. 282 Nr. 43 und 27, 1 — 12; der Schluß 
des 27. Gedichtes fehlt, da kein Platz mehr vorhanden war. Nr. 39, 
44 und 45 stehen in mehreren Handschriften des Nomokanonon. 

Wir erhalten also aus anderen Handschriften 3 Gedichte, die 
im Marc, 524 nicht stehen: 43, 44 und 45. Nr. 43 trägt zwar 
keinen Autorvermerk; aber es steht vor einem Gedichte, das sicher 
dem Balsamon gehört. Auch stimmt Vers 9 mit 20 B, 7 tiberein. 
An der Autorschaft des Balsamon ist also nicht zu zweifeln. Nr. 44 
wird in allen Handschriften dem Balsamon ausdrücklich zuge- 
schrieben und erinnert auch in der Sprache gewiß an ihn. Ganz 
unmöglich aber scheint es mir, für Nr. 45 Balsamon verantwortlich 



*) Eine neue Ausgabe dieses Dichters, von Ed. Kurtz besorgt, ist soeben 
erschienen. In ihr ist neben andern Handschriften auch der Marcianus verwertet. 
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zu machen. Das Gedicht fehlt nicht nur in der Sammlung des 
Marcianusy es ist auch in den so zahlreichen Handschriften des 
Nomokanonon durchaus nicht häufig. Im Vindob. iur. 5 Nessel 
(saec. XV) steht es zwar vor dem Nomokanonon, doch ohne jede 
Autorangabe. Mit Äutorangabe findet es sich außer in den beiden 
sehr jungen Ottohoniani 96 (s. XVI) und 339 (s. XVI v. XVII) 
wahrscheinlich noch in dem Escurialkodex X — II — 18^). Ist es 
schon auffällig; daß Balsamen hier gegen seine sonstige Gewohnheit 
den Hexameter angewendet hätte, so widerspricht die Technik der 
Verse, insbesondere der ganz verwilderte Gebrauch von € und o als 
langen Silben^ dem^ was uns die Jamben von den metrischen 
Grundsätzen des Mannes lehren. Unter diesen Umständen wird man 
wohl auch darauf verzichten müssen, der einen oder anderen Stelle 
dieses Machwerkes durch Konjektur aufzuhelfen. 

Ztixoi toO t€TOvötoc xctpTOcpuXaKoc, vojLiocpuXaKOC, irpiuTou tiöv BXaxep- 

vujv Ktti Trpu)TocuTKAXou KupoO ©eobüüpou ToO BaXcajiuuv, juetd 

hi Tivac xpövouc Kai iraTpidpxou 'AvTioxefac. 

I. 

Eic TÖv 'lujcficp dTTOTUjuvoujLievov xfiv kGnxa irapd rfic yuvaiKOc too 
TTevTecppfi ibc ^pujxojLAavoucric. 
'H CUjqppOClJVTl KttV KutcKq TTiKpiav, 
dXXd jLieXiTÖeccav iböivei Tuxnv 
TÖV Ydp lujcfjcp ev rdcptu K€KpujLi)Li^vov 
AiTUTTTiaKfic TTopvocuKocpavTiac 
5 eE aiXjuaXujTou beiKVuei cieqpTiqpöpov. 

II. 
Eic TÖV . . ilov .... TTQpd TTOpvujv öuo cpaXaKpoüjLAevov. 
'EvavTia giijUTtvoia jiiaivdöuiv buo 
dvöpa TToXiöv eic ßpdcpoc jneTocTpdrrei. 

III. 

Eic TÖv Aauiö KXaiovTa Tf)v jutcTd ttjc Bripcaße^ jLioixeiav. 
Aauib ßaciXeuc kqi TrpoqpTiTiüv dKp^jiiujv 
Tfjv )LioixiKf)V xÄpüßöiv dvTXrjcac irdXai 



*) Vgl. Miller, Catalogue p. 394. 

I Gen. 39 sqq. Lemma: alcGflTa M. III Reg. II 41. 
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TTOTTlpiOV TT^TTlüKeV dvbpOKTttCiaC ' 

dmcxpaqpeic be Tipöc 9€Öv iiem cpößou 
5 nryfäc dvecxöjLiujce qpiXavGpiuTrfac. 

IV. 

Eic TÖv ZajLiniibv HupiZidjLievov üttö tfic AaXibäc. 

nöpvTic AaXibac dXXoqpuXocpiXia 
Toö ZajLiniibv dHüpice xp^coöc ßocxpuxouc 
Kai TuqpXöv eipTttcaro ßapßapOKXÖvov 
ö Ydp T^ujpTtöv elc ctKavOiübeic töttouc 

5 öXeGpia bpaTMaxa cuXXcTCi Kvibnc. 

V. 

ifiv GuTctT^pa ToO Oapaüb Xouo]Lidvr]v iv tiu nöTajLiuj Kai eupoOcav 

TÖV Miüücfiv. 

ToO Oapaib GÜTaiep, eupoOca ßpecpoc 
XdjLiTTOv KttG* uTP^v KaxA juapTcipou cpüciv, 
äqpec xd Xouxpd xai T€VoO xouxou qpöXaH* 
?cxai Tdp elc qpilic dcKOxicjii^vou y^vouc 

6 Kai TTup cpXoTiZov Kapbiac Aituttxiuuv. 

VI. 

Eic xöv KaGapicjLiöv xf]c X^irpac xoO Neejudv. 

AouGeic NeejLidv eic 'lopbdvou irXdxoc 
beivfic X^TTpac ?Xaße TiaviuXeGpiav 
mcxic Tdp olbe Kai Xdirpac dnoEe'eiv 
Kai XeTipoTToioüc dTioKaOaipeiv xpÖTiouc. 

VII. 

Eic xpdTteCav ^xo^cav icxopTm^vov xöv beTirvov. 

'Opdiv, dbeXqpd, bemvov r|öxpemcjLi^vov 
Kai xöv 0eöv xp^qpovxa xouc dirocxöXouc, 
Tiavxeuxapicxujc xdc xpoqpdc Tidcac b^xo^* 
el b' dxapicxeic übe 6 'loiibac, cpdyqc 
6 cixa TTViTTipd Kai cTiöpouc dniivGiujv. 



IV Jud. 16. V Exod. 2. VI Reg. IV 5, 14 sqq. 3 T^p M. 
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vni. 

Eic TO auTO. 
To beiTTVOKXTiTÖpiov JvGdbe xp^cpei 
baiTujLiövac Tp^cpoviac euxapicxiav* 
Touc b* Ik ]Li€0Tic Trdcxovxac dxapicxiac 
Tfjc Tiliv jLiaGriTiIiv dTTOTUMVOi qpiXiac. 

IX. 

Eic TO KcXXiov auToO to öv eic Trjv ]Liovf|V tujv Zmujv. 
Toiv TTttTpiapxaiv Tipoccpuric xaTOiKia 
oupavoc dcTi Ktti TTapabeicou TiXdToc* 
oIkoc be XajLiTTpdc, Ik ctoiuv fipjuocjudvoc 
Ktti jLiapjLiapuYaTc TiTXaicjuevoc Xi9uüv, 
6 TttTc ßaciXiKttic dHiaic judXXov Tip^Trei. 
ö Yoöv KttToiKUiv TTaxpidpxric Iv9dbe 
ILiiKpdc KaXiißnc oupavOüv dXXaHdTiu 
Touc nirj^oTepTieic tiIiv dvuKTopujv bdjuouc, 

TTOIUJV ^aUTÖV eUTTpeTlfl KttTOlKiaV 
10 TTIC TraVTOTTOlOÖ TOÖ TTapaKXr|T0U CK^TTTIC. 

X. 

Eic ßißXiov TttKTiKÖv Kui jLiTixaviKÖv, boGev Tiapd toutou tlu ßaciXei 

Kupuj IcaaKiuj. 
OuK eic tö ßaGu t^c dbriXiac qppeap, 
dXX' eic dpuGpdv euvoiKfic Kapbiac 
Td TOÖ voöc biKTua xctXdcac Y^puJV, 
dpxiepeuc oiktictov dvuuuv Gpovov 
5 'AvTidxou Ync, dXXd Kai Tidcnc euj, 
eiXKuce TttUTTic Tfjc Tpctqpnc.TÖ ttuHiov, 
ibc ixGuac GvqcKOVTUc eH dvubpiac 
Kai coi, ßaciXeO, 'ATTeXiuvujLiOKpdTop, 

jLlUpiaplCTeÖ, AuCOVOKOCjLlOKpdTOp, 

10 fiKei qp^pujv, euvoiav UTTobeiKVÜujv. 
be^ai ToXoiTTÖv eujuevoic touc ixGuac 
Tfjc TaYjLictTiKfic ÖTiXobibacKaXiac • 
Kai Tdp bi' auTUüv cuv GeiKrj TraXdjurj 
aneipa juev Gp^q/eiac dvGpÜJTiujv flvx] 

15 TTeivujVTa Tfjv ßdpßapov dvbpOKxaciav 
TrdjLiTToXXa bk CTpeipeiac exGpOüv Teixia 

VIII, 4 dTTOYUjLivel M. 
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biHiuJVTa KaTCtKXuciv öpGoboHiac* 
Kai bx] TTXaiu Xdßij c€ ttic b6lr\c kXeoc 
Kttv ToTc XÖToic CTpdcpovTa TToXXiöv Kapbiac 
20 Kai XpicTOTpi7TÖ0r]TOv auxoövxa Kpaioc 

xi. 

TÖv rdqpov evxöc övia toö vaoö xfic dTiac "Avvtic tijliuüjli^vtic dv 
Tri jLiovr] Tijuv 'ObriT^JV. 

Td KOC|LiiKd cidbia TraiööGev rpexiwv 

jueid Gei'Kfic TravTobuvdjiiöu ck^tthc 

Tdc cuTT€ViKdc ou TTapijTOÜjLiriv cx^ceic* 

dXX' eixov aöidc ibcTiepei ßaKirjpiav 
5 Kai cuvxpöqpouc Trvdovrac lcoq;uxiav. 

TTTibaXiouxiöv TTveujLiaTiKÖv vOv CKdcpoc 

juerd TieXibvfic AeuiTiKfic dgiac 

(dvTl Gpdvou Ydp Gpfivov f\ öpfivuv fx^) 

Tdc cuTT€ViKdc ou 7TapaiToö)Liai xuxac, 
10 dXX' ibioöjLiai, kSv ßu9i2ij }ie ckötoc 

Kai baKpuujv x^P^ß^ic oö jueTpouju^vr]. 

UJC TOÖV KlßlüTÖV Tf|V jLiovriv TaÜTTlV fxwjv, 

Tdc TOÖ ßiou TTTÜoucav dboXecxiac 

Kai cuujLiaTiKöö KaTaKXucjuoO TiiKpiac, 
15 G^Xiu bi* auTTic eic 'ApapfeT x^Piov 

(?CTl bk TOUTO TTJC 'Eb^jU KaTOlKia) 

TUJV TTpOCTeVUJV JLIOU KaTaTTauciv TOÖC TÖOUC* 

89€V Tdqpov biinixuv eupibv dvGdbe, 

K€vr|piov jLidXXov be uiKpöv ^k Xiöou, 
20 (Kai Ydp dqpuuvÖTaTOC IcTiv Oüc XiGoc, 

)Lif] CTTiXoTpaqpüüv touc TrpOKaTÖxouc veKuc) 

KpuTTTUj bi' auToO cuTT^veTc jliou tviici'ouc, 

Gricaupöv ujCTiep Tiva ttoXXoö xP^ciou* 

Kai TiapaKaXai touc dcpeHfic becTTÖTac 
25 Kai cuvabeXqpouc TiaTpiapxoTTOijLievac 

*AvTi6xou Y^c, dXXd Kai Tidcric ?uj, 

TripeTv dcuXoTaTOV auTÖv toi ßiiu, 

jLiexpi Geou TipöcTaHic fj Geia Kpicic 

Kai TOUTOV ibc dTiavTa irpöc qpuic äfävif 
30 TidvTUJC XoTouc buucovTa Tfic dxpTiCTiac 



X, 18 Xdßr) ce] \dß^Te M. corr. Ed. Kurtz. XI, 12 Gen. 6; |uövnv M. 

I Kai M. 
im. Sind. XXV. 1903. 13 
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r| ttXoötov dTTOicovxa cpiXavGpuümae • 
TÖv ii dxap(cTou he Kai cpauXou rpÖTiou 
CTiYjLiq TiapaXucovTa xd beboTM^va 
Kai Ti|ib€ KaXuqiovTa xiji xdcptu v^kuv 
36 ii dXXobaTToO Kai irapeicdKXou y^vouc 
^iTTXiu, Ka9' fiv fXaßov ii ön^ouc X^Piv, 
elc d(popic|LioO bucaTTOcirdcxouc ßpöxouc. 

XII. 

Elc xöv xdqpov xoO ceßacxoö Kupoö Zxecpdvou xoO Ko|livtivoO iviöc 
övxa xfic aöxnc iLiovnc. 
BX^TTiüv, Oeaxd, cuv cxaXaTinoTc baKpuiwv 
KißuuxoxexpdTiXeupov ^k XiGou böjuov 
Kai 9pr]VOKaxdKXucxov ^k Xütttic xdcpov, 
|Lif| Gaujudcijc- cpe'pei fap ?vbov, lijc Nilie, 
5 bixxouc ceßacxouc, euYeveic öjuoZiÜTOuc, 
Kai TiaTbac aüxifiv, ibcTrepei Traibac Niü€, 
Ko|Livr]vo(pu€Tc 7ra7r7rojLiajLi|LiOTTaxp60€v. 
eöHai bk xouxoic xiliv TiaGiöv xdc mKpfac 
Kai xdc TTOvripdc xoö ßiou xpiKU|Liiac, 
10 ac Cujvxec üirdcxricav djc xpaujuaxiai, 

TTpÖC Y^iv |Ll€XlXÖ€CCaV ^KV€VeUK€Vai, 

Tfiv Trpa^iüv ciuCoucav Ik ßpoxoKxdvou. 
cx) be, TTVofic Tipuxavi, GavaxocpGöpe, 
öipicxe cujxep, xoö GeoO iraxpöc Xdye, 
15 oöc euxuxwc cuvTin/ac elc cdpKa juiav, 
cuvaipov aöGic etc 'Ebeju KaxoiKiav. 

XIII. 

Elc xöv xdqpov xoö ceßacxoö Kupoö EujuaGiou xoö MaKpejußoXixou. 

TTpoTiaxopiKÖv dTTOxivvüiüv XP^oc 
xaxvjxdxriv oibeuca öavdxou xpißov, 
Kai xouc cpuciKOuc |Lif| Tiapaxp^x^v vöjuouc 
ujc TnTevf|c ^bpajLiov elc t^c dxKdXac. 

5 Kai br\ cKeiracöeic ev Tiexpcf. KaxabiKrjc 
4k xpujLiaXidc dTTobicKeuuj xdjuov 
Kai CKiaTpaqpiIi xd iraxpiKd jliou T^vn 
Kai cxrjXoTpacpiü xdc iiii Tnc fiou xiixac 
^jLioi, Geaxd, irdTiTroc dcxi iraxpöGev 

10 dbeXcpÖTTaic Yvr|cioc auxoKpaxöpujv, 



XI, 32 bi M. XII, 13 irpixavi M. 
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Tou AouKoqpuoOc btiXabf) KujvcTavxivou 

Kai Tflc Kpaiaiäc aÖTOucxric EöboKiac. 

TouTouc be Xaxibv toO t^vouc dpxnT^tac, 

ouK eiTTOv dpK€iv TT] K€9aXr] Tipöc KXe'oc 
15 Eavöfiv KÖjLiTiv XdjLiTTOucav ibc 6 cpujcqpöpoc^ 

eiTTov bfe jLiäXXov €ÖT€voöc eivai t^vouc 

Touc ii dTCtöaiv euTevicGeviac xpÖTTiuv. 

Toivuv GeoO G^Xovtoc Icxov ev ßiqj 

TToXXdc jLifev dßpÖTTiTac dE öqpcpiKiiüv, 
20 TToXXdc hk XajuTTpÖTriTac dHiujjudTUJV, 

jLiri XajLißdviüv dcirapTOV, ibc TiTCtc, cidxuv, 

dXXd TdjLiviüv fJTTeipov ^Kav0iü]Li€vr]v 

Ktti KXi)LiaKr]böv eic dvaßdceic rp^x^v. 

Ktti Tdp ceßacTiIiv ffi\d)Qr]v dHiac 
26 Ktti bicceTidpxujv ^jLicpidcGriv jLiavbuav, 

TipiüTov bieXGiüv xdc Trpö xoüxiuv ßaGjuibac, 

xrj xiüv Kpaxaiujv auxoKpaxöpujv Kpi'cei. 

^Tiei be xaöxa, Kainep övxa cxepKX^a, 

biKrjv CKidc fqpuTov f)|Liujv juaKpööev 

30 öbiuböxuuv TTXÜÖVXa ClüJLldxUJV TTÖGOV, 

TovuTTexOü coi npuxaveOcai juoi x«piv 
Ktti xov Geöv bdxpuci ttoXXoTc ^Xkvjcui 
TTpöc oTkxov fiiLnIiv, xÄv xaTTeiviöv CuZiUTUJV. 
iboü faß ^cxr|Ka]Li€V Oüc juacxiTiai 
36 ZiTixoövxec dTtdvmiiv d|LiapxTijLidxiuv 

Kul Tf]V 'EbfejLi cxoivicjna Ktti KXripouxiav. 

XIV. 

Eic xfiv UTiepaTiav ekovicju^vriv 'ObriYtixpiav iravxdxiov. 

''Av xujv 'ObriTUJv xfiv jLiovfjv ibeTv GeXeic 
Ktti xf]v ev auxrj TravxoirpocKuvoujLidvriv 
irjc KOCjLioXajLiTToOc *ObriTriTpiac x^piv, 
dvoiHov ujbi xdc vorixdc cou KÖpac 
5 Kai xfjc Tipöc (aux)dc dHiuuGrjci;] Geac. 
i'brjc Tdp auifjv xoO GeoO xfjv jurix^pa 
KdvxaöGa GajiiiZioucav üjCTtep becTidxriv, 
xouc xiAJpixiKOuc KaXXiepToöcav cxdxuc 
Kai cujcxpa jLin^uoucav dppujcxrmdxujv. 
10 0edbujp6c coi BaXcajuuJV xaöxa fpacpex. 



XIII, 21 Cf. Od. IX, 109. 26 toütiüv] aörOjv M. XIV lemma, post 

yr^Tpiav aliquot verba, quae legere non potui. 5. Litterae ante de evanidae. 

13* 
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XV. 

"Erepoi. 
*0 Tfjv 'ObnmiTpiav dTvfjV TrapGdvov 
Kai KOC|Li07rpocKuvr]TOV ivQabe ßXeTTiwv 
Ktti cxaTÖvac ßXuCoucav öp9oboEiac, 
7rpo7TaTopiKf]v jLif| TTTOTiGric Kaictpav 
5 Ziiüfic Totp dvTXrjceiac ^k Tauiric bpöcov 
KttxeHiac Tiauoucav dppuiCTTijLKXTiuv 
Ktti KttKfac Xuoucav djuapTrijudTUJv. 

XVI. 

ToO auToö TpacpevTec eic 'EEaTtuY^v toO juriTpOTroXirou OiXiTiTTOUTroXeiJuc. 
"Qc TIC 'Obucceuc 7re7rXavr]]Li^vujc irXe'OJV 
cxeboupYiKfjv xdpußbiv Ü djuaöiac 
f| jLiäXXov djLiTTiuTiba vuKTOjLiaxiac, 
ouK eixov euTipöciTov fjjLiepav ßXeireiv 

5 ou Ydp KaiaXdjLiTTei ixe qpujcqpdpou biKtiv 
f| voOc KaGapöc f| cxeboTiXÖKUJV xdpic 
Tdc TrXeKidvac Xuouca tijüv voTiMdiuüv 
Kai Td veqpn KpuTiTouca ific ^qiGujuiac. 
eupibv bfe Tavöv 4v cxebapiiu cpiXou 

10 ceipTivoKaidKXucTOv 'Epjuoö ktittiov, 
boKUü bi' auToö KaiaTraTeiv Tf)V TrXdvnv 
Kai KaiaTpuqpdv euTuxecTdiou bpöjuou 
Kai XujTÖv 4pcri€VTa ipuTdv Kai ^öbov. 
ouTuj xdpic ?CTeipe iroXXr] tö cxeboc, 

15 ouTuu jLieXi peovia Xajiißdvuj ßöipuv 
^K Tflc dv auTUj AauiTiKfic djuTieXou. 
€iTT€p bi TuqpXOüTTOuciv cic qpiXouc cpiXoi, 
OUK oTba* Kai Ydp euxo|Liai ixr]bk ßXeireiv 
Touc öHubepKCic Tipöc Td Tujv cpiXujv 7rd9ri 

20 Kai TuqpXorraGeTc Trpöc Tdc ibiac Tuxac. 

XVII. 

Eic eiKÖva tou dTTiCKÖTrou Zibövoc ?xo^cav eiKovicjuaTa ßaciXeuuc Kai toö 
TtaTpidpxou, dXXd, . .icTajuevou ömcOev ircpi touc iröbac toö rraTpidpxou. 
KaTd Mujücfiv dK CKUJubaiv eiKÖviuv, 
f| jLidXXov elTTcTv, dE ötticGiujv ßXe'Truüv 

XVI, 18 nfjö^M. XVII, 1 Exod. 33, 23. 
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Totc ßaciXiKttc 'ATTeXoTTpocxaciac 

Ktti TraipiapxAv idc dTcxOoTrpaHiac 
5 eöHai KttTibeTv auiOTrpociuTTqj G^cjt 

TouTouc KaiauTaCoviac dcidpuüv biKrjv 

Tf]v T^v Xavadv Kai irapabeicou TiXaioc. 

oÖTUJ Tdp ouTUü Ktti Geöv TidXiv ibrjc 

TTic AiXidc CKeTTOVia rriv TiapaXiav 
10 Kai ßapßdpiuv Gpauovxa Tf|v iravoiiXiav 

Kai Zibövoc cdijovia Tf]v ^KKXrjciav. 

XVIII. 
A. 

XpucoOv KuuGiuviov ?xov icTopnju^vac ipeTc öedc, xfiv 'Acppobirriv, 
Tf]v "Hpav, Tf]v 'AGrjvTiv, Kai töv 'AX^Havbpov bibouvia jufiXov. 

'Qc jufiXov dK ndpiboc fi Kurrpic, Xdße 

TÖV cqpaipoeibn XP^ceov toOtov CKÜqpov 

Kai mve KÖvbu tviüctiktic 0u|LiTibiac* 

ou Tdp jLiuGiKOic diroceiLivüvr) Xötoic, 
5 TTpaTjuttTiKiIic be Tf]V TiporijuTiciv cpepeic 

dpuüTojLiavoOc bixct tivöc KaKiac. 

B. 

Eic Tö auTO. 
Tö cqpaipoeibfec xp^ceov jufJXov löbe 
TTopcpupoeibk ibbivnce Kcvipiov 
Kai KXdboc ecqpaipujce KovTociecpdvuJV 
KXeivöc jueyac bouE, *Avbp6viK0C Touvojua. 
5 Xaßoöca ToÖTO ToiTapoöv, 'Aqppobiir], 
TLU bövTi coi böc eiixapiCTiac x^Piv. 

C. 

<Eic TÖ auTÖ). 
ZqpaipujjLia xp^coOv Kai 0edc xpv^cdc ßX^TTUuv, 
Xaßeiv vojuicaic Kai ipeKdbac xpv^ciou. 
dXX* fi)LißpoT€C- Iwvx] TCtp dcTiv kxdTri 
'AqppobiTTiv Xaxoöca cuv 'Ybpoxötu. 
5 Xdßoic ToXoiiröv dnö xP^ceou CKÜqpou 
biipnc TrapTiYopTijLia Kai xp^o^c Xuciv. 



XVIII A, 3 TTive M. C lemma supplevi. 3 y&p ^CTiv M. 
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XIX. 

Eic tdcpov ToO CKeuocpuXttKOC KupoO liwdwou toO aYiou OXuüpiTou. 
*'Oca Geöc f4rfQaq>ev eic Xi0ujv irXctKac 
Ktti Kapbi'av XiGivov 1cpaT]XiTiv, 
6 XiGoc oÖTOC cuXXaßibv äxei iliövoc* 
6 TttOia Kai TÄp ^v ji^cr) tQ Kapbia 
6 KCtXiLc cpuXdEac 6 jli^y«c CKCuocpüXaE, 
Xepci ßpiapaic 0avaTO(p06pou Tuxnc, 
d)c MuücaiKoTc cuTKaXucpGeic bötKXÜXoic 
K€lTai V^KUC, CTfiXujjLia bucTuxnM<iTUJV. 
f| TUüv TpacpÜLiv T^q)upa, cpeO, cuvexpißri. 
10 TIC Tf|V dpuGpdv Tuiv dXuKULiv boTMdiuüv 
blbaCKOXlKq CUVT€|Lllbv ßaKTTip(ct 

cüücei Xaöv cpeuYOVTa Tf|V Tupavviba; 

f] ToO XÖTOu neTTTcuKe ireipoccpevbövri. 

TIC AauiTiKÖv dvaXaßüjv Kabbiov 
15 Tdc aipcTiKdc ^KbiiuEei cpaTpiac 

XiGoic Tpicl XdjuTTOuciv dE ^vöc cpdouc; 

Tujv dpeTiuv K^K|LiTiK€V f] Tiappricia. 

TIC ii ^auToö TTpaKTiKfiv beiEei X&ßiv 

Ktti KXijLiaKTiböv eic Geujpiav cpGdcei; 
20 cu TauTtt, bibdcKuXe ttic ^KKXriciac, 

TÖ TOO 0€OÖ XOlplCJLia TOTC KOCjLlOTpÖTrOlC. 

ibc cuvGeToc Tdp f)YiacjLi^VTi xdpic 
KXficiv bmXfiv fcxilKOc Ik tüüv TipaKTeiuv, 
luüdvvou jLiev ToTc biaKÖvoic ttp^ttiuv, 
25 Aujpo0eou bk ToTc juovacTaTc cujuttp^ttojv. 

XX. 

A. 

Eic TÖv dpxdTT^Xov MixarjX jucTd ^iqpouc icTdjuevov eic Td jLiupeipiKä 
epTacTiipia Tfic jueTdXric ^KKXriciac fivuj0ev ttic .... 
Td TpiccoXajLiTifi (paiTtt Tfjc Geapxiac, 
TpiabiKtti TpeTc biaKOcjLiriceic vöuüv, 
kukXoOci TpicdTiov ujLivoöcai KpdTOC 
Ktti cu, cTpaTTiT^ Tfic jLiiäc CTpaTTiYiac, 



XIX, 1 Exod. 81. 9 T^cpupft M. 10 dXuKÜüv M. 11 Exod. 14, 16. 

xbiov M. 24 liüdvvou] lo 

partem evanida» 1 TpicoX. M. 



ou 
14 KQKbiov M. 24 liüdvvou] lou' M. XX A Verba lemmatis maximam 
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5 7TUJC KaxaXmibv roue uTrepTeiouc 0pdvouc, 
?CTTic npö 0upü&v ^vGdbe Hi(pri9<^Pöc ; 

TTdVTlWC TÖ TttTILlCt ToO irCCÖVIOC CpUJCCpÖpOU 
ZirjTUJV KttTT^XGeC ^V TTOcIv UJKUTTTepOlC * 

dXX' aÖTÖ cucTpotTTiTOv icTiv €lc x<ioc' 

10 blÜüK€Tai Y^P Tfj QKXß. COU Kttl |Li6vr). 

Xomöv KaxacTTdGiCe touc xpictoktövouc 
Kai ToTc TTiepoTc KouqpiCe touc xPicTUüvrjjiouc, 
übe Sv XaxövT€C Tfjc 'Eb^jn rdc eicöbouc 
eic oöpavöv cpGctcuiciv aiöepobpöiiioi 

15 KQl TOUC GpOVOUC XdßUJCl TlfiV TTplV (piUC(p6pU)V. 

B. 

"Et€P01. 

*0 (puJC96poc Tipiv, Kai npö tou ckötouc ckötoc, 
Tcic Tfic 'Ebfeju iKXeicev ^k qpGövou TiuXac 
6 cpiücqpöpoc vOv, Kai npö toO cpdouc cpdoc, 
Tcic TTic 'Ebfejn fjvoiHev dTiac TruXac 
5 6 jLifev 0€oö |Li6p(piJU]Lia jLifj cG^vuüV ßXeneiv, 
6 b' aö 06OÖ CKT^vujjLia irpoTpenujv ßXeTieiv. 
öpujv ToXoiTTÖv a-ffeXov Hicpricpöpov 
»CTiüjLiev« ßoaiVTa, jnf] 0por|9r)c tö Eiqpoc 
ixr\bk CTpacprjc ömcOev dTreTVUJciLievoc 

10 €ic Tflv ZoböjLiujv Kai caTdv jueToiKiav, 
dXX' eic TÖ Zivd, ttic GeoTniac öpoc, 
ibc ol Tiepi AujT Kai Miuücea bpdjue. 
ibijc Geöv XÖTOV TCtp ^H ömcGiujv 
öcpGevTa Tf] t^ t^> ndxei toO capKiou 

15 Kai TiajLiqpdTOV nOp Tflc djuapTiac cpÜTflc. 

XXI. 

Eic euvouxoTTOuXov. 
MupjLiTiKocpuk evbebujLievoc bejuac, 
jLiupjLiTiKOTpacpeic oÖK fx^ic epTaciac* 
ou Tdp KOTTiac, ibc Td jLiup]Lir)KUJV Ye'vn? 
TOUC 'EpjLiaiKöuc dHaKavGiZiujv CTdxuc, 
5 KaTd TpaiöiuJV be cuvTpöqpiüv cpuciv 
|LiupjLir|Kobiqpqic touc HevoTpdcpouc köttouc. 
ouTUJ ce, TeKVOV, ^k KaKfic ß()iGu|Liiac 

XX, 7 les. 14, 12. 13 Exod. 33, 23. B, 9 ^i\bä M. 13 XaOövTec M. 
U, 5 bä M. 
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XijLiöc KttT^cxe TvwcTiKfic eÖTTpaTiac, 
euvouxiKÖv TpdxovTtt Ktti xaöTa bpojuov 
10 juupjLiTiKOjLiöxöei ToiTapoOv, etirep GdXeic 
|LiupjLir]KOTpu(pav Toüc Gepivouc Kajudrouc 
iv xexixeßwaic TeTTiTOTpiKUjuiaic. 

XXIL 
Eic drriKepvriv juaKpöv, ibc dnö toO cuvouxottouXou. 
fiTavTocpuk 4vb€bujLidvoc bejuac 
TiTCtVTOTpaqpeic oök ?x€ic dpTaciac* 
ou yäp ]Li€pi|Livoic cuxvoKipväv, ibc t^T^c, 

KUTieXXojLlOXOUJV Kai KU7T€XXoC€|LIVUVU)V 

5 Tdc becTTOTiKÄc beiTTVocpiXoTTiciac, 
KttTd bk qpauXOTUTa Zaiüpujv t^vti 
m9r|K0Kipvqic iv 7ri9riKOK€VTpiiu. 

OUTUJ KttKlCTTl CUVTpÖqpUJV djLlVTlCTia 

TTiGriKOV eipTdcuTO töv T^TOvid ce. 
10 TiT«VTOKipva ToiTapoöv, emep G^Xeic 
TiTctVTOTpuqpdv €uxapicTOTTpa|iac 
^v cuvTpoqpiKaTc TiTUJXOKaKOTrpaTiaic. 

XXIII. 
Ztixoi eKbo0evT€C tuj euvouxoTiouXiu. 

KpiGivov apTov ouk ?c0ouci rd ßp^qpn, 
ßußXivov oTvov ou TTivouci xd ßpeqpr]. 
Touc dpTiYevveic dpiorpucpäv ou TipeTiei, 
dXXd ToXaKTÖjLiiKTa xpuqpdv cma. 

5 ei Touv GeXeic dpiiov ev Xötoic kX^oc, 
Tfic jLiev ciTiCTTic diiexou cxeboupTiac, 
TTic b* auToqpuouc iHxov baiTOupYiac. 
id ydp YiTCtVTdciujLia toO Xötou Kpea 
TiTCtVTÖvouc avöpuüTToc dßXaßüjc cpdTOi, 

10 Kai Td CTeTOVÖTiXeKTa TTOiKiXa cx^bri 
ipißaKÖvouc dvGpuJTTOC euKoXujc Xucoi. 
cu b' dv XÖTOIC fivrißoc luv Kai töic xpovoic, 
euXriTTTa GricaupiZie, }ir\ Tpi^ct cx^br]. 
€1 Tdp dTr€7TT6Tc 4k XmapÜLiv citiudv, 

15 cpdTijc CT^ap T^XujTOc dvfi ßpujcijLiou. 



XXIII, 3 dpTiT€V€tc M. 
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XXIV. 
A. 

Eic dyiav eiKÖva toO ä^iov Geobiüpou toO CTpaitiXaTou. 
'ETKdpbiov TTÖp dcTpOTrricpopou ttöGou 
TTpöc Kapbiav XiGivov dKcmvöripicac 
il öcTp^ou jLictpYapov eTtXouTTicd ce, 

jLldpTUC, 0€OO bUüprmCt TTpOCKUVriT^OV. 
6 d)C ?JLlTTOpOC TOOV dVTl TTOXXOüV XP^MOTUUV 

fcxov c€ 0Ticaupic]Lia toO ff\ßujc jh^t«. 

TTUJc coi ToXomöv dvTi]Li€Tpricuj xotpiv, 

TToXXujv ßucajuevuj iie Treipairipiujv 

Kai bmXoTpiTTXdcavTi Tf|V irpocTaciav; 
10 TT€vncca xeip euxpncToc ^cti Xaiußdveiv, 

boOvai bl Ti bucxpncToc ecTi Kai rpejuer 

89€V TTpöc dirdbeiHiv euxapicTiac 

dpTupoxpvJcdjLiiKTOv uqpdvac KpÖKtiv 

Tuj jLiapTupiKtu TrpocTiGrijLii jLiavbua, 
15 8v coi 0€Öc bebiüKev übe cTpaitiXdir) • 

dXX' dvii TOUTou Kai rrdXiv Tidpacxe MOi 

TieipacjLioXuTripiov evTOKOv XP^oc. 

B. 

Eic Triv auTfjv dyiav eiKÖva. 

nOp Kai bpöcoc bucjLiaxov auxoOci Kpdciv, 

x] cf] be, jLidpTue, irpöc 9eöv Trapprjcia 

Kai idc qpueeic r]jLieiipe irapd Tf]v cpueiv 

Tr]V ydp eT€Tavf|v iKjudba tujv KpucidXuJV 
5 eic GepjuoTtoiov e^^Tpeq/ac ouciav 

Kai Tfjv juicr|Tf)v ai9piav ific Kajuivou 

TTpöc niuxpOTTOiöv dH^KXivac viqpdba. 

oÖTiu 0eou bujpov ce irpocKuvriTeov 

TupavviKn bibiuciv dvbpoKiacia 
10 dXXoic juev UTTÖbeiTjua TTpöc cuüiripiav, 

djLioi bk 0TicaupicjLia toö yripuuc lueTO. 

d(paipe0eic ydp toO ßiou juoi Tf|V x^Piv 

UTTÖ ßpiapdc TOÖ TupavvoövToc ßbdXXac, 



XXIV A. V = Vatic. 165 fol 282. Lemma: eic töv äyiov Gcööiüpov töv 
oiTTiXaTriv {sie) V. 1 Y^dpöiov sine littera initiali V. 5 Matth. 18, 46; 
;. iroXu)v V. 7 Tö XoiTTÖv V. 10 ir^vnca MV. 11 bk t( MV. 13 öcpd- 
: M. B Lemma: aÖToO M. 1 Kai supra vers. 
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?CXOV jLldvOV cd Kttl ßlOV Kttl TTpOCTdTT]V. 

15 Übe Toöv dXTi9f|c irupcoTrupcpöpoc bpdcoc 
TTiv jLidv cpXöta bpdciCe if^c dinapriac, 
Tfjv hk bpocov cpXÖTiCe rfic ß(ji0u|Liiac. 

XXV. 

Eic TÖv eövoxÖTTOuXov. 

BX^TTUJ C€, T^KVOV, jLlfj TpejUOVTU Tf]V JudXTlV, 

f^v ibXevai cppiTTOuci tujv cxeboTpdcpuüV 

ßXeiTlU C€, T^KVOV, |Llf| GeXoVTtt Tf|V VIKTIV, 

fiv 7raXd|Liai TrXeKOuci tOüv cxebOTrXÖKUJV. 
5 vou]Li|Lioic Tdp XeTTToTc dTTOceiLivüveiv GeXeic 
rdc *Ep|LiaiKdc d9Xo(piXoTi|Liiac. 
dXX' dcpec dpii Kai Y€VoO jlioi xfic |Lidxric, 
fic Td Hicpn KdXajLioc kiiv, oö ^icpoc* 

dVTlXaßOÖ |L101 Kttl VIKTIC, fjc TÖ kX^oc 

10 ctcpGiTov kiiv, ou baqpvricpdpov CT^cpoc. 
vai, T^KVov, evbüGriTi xpmavoTTXiav, 
ccpupd KaiaGXdTTOucav iijiieXriiLi^va. 

XXVI. 

Eic TÖV GeTov vaov toO oTkou toO XoyoG^tou xdv Troie övxa Xouipdv. 
nicTic jLieXiTiucaca iniTtuv TiiKpiac 
Kai TrapacaXeuouca toTc Xötoic öpr| 
eic niuxociuTripiov djueißci ttöXov 

TÖV GepjLloXoUTTlplOV dvGptüTTUJV böjLiov. 

5 ciceXGc Xomdv, ujcirep eic TpiTov TidXov 
fTaöXoc jLiaGr]Tric, Kai Xdßqc eupiüCTiav, 
Hiuxdc ^mcTpecpoucav eic eueHiav 
Kai KaKiac Tiauoucav dppuüCTTijLidTiuv. 

XXVII. 

Eic TÖV icTopTiG^VTa ßaciX^a Köpiv IcadKiov dvTÖc toO dyiou XoujiiaTOC 
Tfic dyiac GeoTÖKOu xflc *ObTiKT|Tpiac. 
TÖ ccpaipoeibfec toOto GepjuoKevrpiov 
Xdyoc |Li^v oupdvuücev auTOKpaTÖpujv, 



XXIV B, 14 C€ M. XXV Lemma tö M. XXVI, 1 Exod. 15, 23. 

2 I. Cor. 18, 2. 6 II. Cor. 12. XXVII V= Vat. 165. Lemma: cxixoi 

Tpa9dvT€C eic t. Ict. eöceßdcTaxov ßac. k. 'I. t6v *'AtT€Xov .... rf^c OrrepaTiac 
öeciroivnc ^ynhv Kai Geor. x. ö. V. 
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Xpövoc b' dirriJLiaupüücev dTiavTöcpGöpoc • 
KClV T^P ZoXojLllJüVT€lOV €lx€v öniiba, 
5 TTTiYriv ZiXuidju dnö Oepju&v ubdiuüv 
Kai GaujLiaTOupTÖßpuTov Iv vdcoic cpp^ap, 
dXV ö ßpiapöc 9ujLioXeucTr)cac xpövoc 
dTipaHiac xdXaCav ou |li€tpou]li^vtiv 
idc puTTTiKdc Jiraucev aÖTiüv buvdjueic. 
10 OUK fjv Ydp, djc foiK€V, dYT^Xou xdpic 
rfiv niuxpOTTOiöv IHdYOuca kukiuv 
Kai GepjLiOTTOiöv elcdTOUca xp^ciov 

OÖTlü bk TOVJTUIV buCTUXlÖC TTeTTpaTJLl^VUüV 

?b€i Td TiejUTT^Xia toO xpövou Gpdcri 
15 ÜJCTiep Td TavxdXeia cujuirdcxeiv TidGri 
Kai Td cpoveuxripia tüjv vöcujv ßeXn 
übe KOCjLiocuüTrjpia TTpoxpex^iv TrdXiv 
eEfiXGe XoiTTÖv €k Ziübv cuuTTipia, 

TTICTÖC ßaClXeUC, 'AtT^XuJV TTplUTOCXaTTlC, 

20 ou TÖHa xciXkö Kai cibripd cuvxpißujv, 

ujCTiep KaxecTidGice ir\v Tupavviba, 

dXXd TTOxaiLiouc UTTOjLierpuJv xp^ciou 

Kai Tdc TraXaidc ^kttXüvuüv Xeßrjpibac. 

XoücacGe toivuv, KaGapoi Y^vecG^ jiioi 
26 Kai irdcav dKbuGevxec aicxpoTipaHiav 

Ziiufiv TToXuxpöviov aixricacGd jlioi 

Tfic ßaciXiKfic 'ATT€Xo7TpocTaciac. 

XXVIII. 

TUTTiKÖv Tfic jLiovfic ToO ceßacToO Kai TTpoKaGriiLi^vou KupoO 'Avbpo- 
'PoTepiou, Tfjc XeTojLievTic XpucoKajLiapiuuTiccTic. 
Oupdviov ju^v dKTivoTpöqpov ttöXov 
x] TravTOTTOiöc oupdvujcev oucia, 
KaTdcTcpov be caTavaKTÖvov boixov 
Kai TrXouTOTroiöc bTijuioupTei TraXdjiiTi* 
5 öGev ceßacTÖc 'AvbpöviKOC, oij t^voc 

^CTl TTepißÖTlTOV iK *POT€pllUV, 

ibc )Liev CTÜXov ciuZiovTa touc TiXavujjuevouc 

JUOVf]V dV€CTr|XUJC€ TOIC jLlOVOTpÖTTOlC, 



XXVII, 3 ö iTavTO(peöpoc V. 4 los. bell. lud. V 145 (N.), Neem. 3, 15. 
9, 7; ibid. coXo|iOjvTiov V., diptba M. 10 f\ V, 12 in hoc versu 

init V. 15 TavrdXeia corr. pr. m. ex xavrdXia. 
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Übe bk TrXdKa Tpacpoucav dYiouc vd|Liouc 
10 ebaKTuXoTpdcpilce Tiardpiuv tüttouc. 

ÖCOl TOXOITTÖV ^EllJU0r|T€ ßX^TTClV 
CTUXOU VOTITOO CpUüTttTUJTOÜC Xa/LiTTCtbac 
Kttl KTTlTOpiKdc TUTTlKOTPOtCpOUC TiXÄKOC, 

jLifi cuvTpißfJvai Tdc TrXdKttc cü^acQi jlioi 
15 T^ juocxoTTOiifi ToO v6]Liou TTttpaßdcei. 
oÖTUj Ydp Sv Xdßoixe Kai Tflv irpa^ujv 
ciüTTipiav ßpiGoucav, ou kökkuüv cxdxuc. 

XXIX. 

Etc ÖTiov AT]jur|Tpiov eupeGevia irapd toO ßaciXeujc eic Tf|v oiKiav toö 

dirocTdiou ZGXaßoTrerpou. 

MapTupiKd CT^mLiaTa Kai vikiic T^'pa 

Kai bo^OTTOiouc Tujv d9Xr]TUJV iLiavbuac 

fj Td XepoußijLi Kai Zepaqpiju ucpdvoi 

fj TTaVTOTTOlÖC dTTOXaXK€UCOl XÖTOC. 

5 oÖTOc Tap dKißbriXov icfi xpvjciov, 
dpYupoc dyvöc Kaid Tf]v n;aXjucubiav 
dvGpiuTTiVTi bfe TrXouT09avf|c iraXdjuTi 
dbuvaiei CKdjUjuaTa lueipeiv juapiupuuv 
Kai xpv^cobiqpdv dviajLioißdc dHiac. 

10 60€V ce, AT]jur|Tpi€, jiiapTupuJV kX^oc, 
GeiTaXiKf) TidTXPvJce qpuuioXuxvia 
Kai KOcjuiKT] TrdjuTiXouTe GaujuaioupYia, 
oupavoßaciXeiov auxcOvia Kpdioc, 
dbuvaiiju CT^jujuaci juapiupiuv cieqpeiv 

15 qpGapific Tdp eijiii Kai yeripdc oöciac, 
kSv 'AttcXiköv cejLivüvr) jxe capKiov 
Kai cüvTpoqpoc Tp€9ei jue toö t^vouc Kvibr], 
Kav ßaciXiKfjv dvbebujuai Tiopcpupav. 
KdvTcOÖev €ic ttXoOv beurepov tö toö Xötou 

20 Tf]v euxapicTHpiov öXKdba TpeiTUJV, 
cpujTi ce jLiiKpiü TÖv TiTOVTa XajLnrpuviü ' 
€upu)v c€ Kai Yop ev ckötci KCKpujujLievov 
dTiocTaTiKfjc XiGoKapbiou Tux^ic, 
ibc dE dKav9ujv euGaXecTaTov pöbov, 

25 die dK Xi0ou XdjuTTovTa Xuxvithv XiGov, 



XXVIII, 14 Ex. 32, 19. 16 rap. XXIX, 6 Ps. 11, 7. 17 rp^qpn M. 
19 Cf. Arist. Elh. Nie. II et Corp. Gott I 369, 21 adn. 
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Oüc eK TTCTpac TrdnjLiov dvGpuüTioic öbiup, 
lr]T{b c€ Ktti 7ro9uj ce, töv juapTapiTriv. 

OÖTUU bfe irXoUTTICaC C€ TTpOCTClTllV ji^TCtV 

ev laic KttT* Ixöpdüv cujuTrXoKOCTpairiYiaic, 
30 ouK ibioöjum Tr|v xApiv uttö cpGövou 

OÖb* iv jLieblJLlVUJ CUTKaXuTTTUÜ C€ CKÖTOUC, 

dW eic KecpaXfjv Y^Jviac TiGriiLii ce. 

Tidcr) be cpuXq TrapajiieTpuüv Tf]v xdpiv 

cTriXoTpacpuj ce, Tf|v ttoXiv tOüv OaujiidTUJV, 
35 eic Tdc vorirdc toö Tiapabeicou TiuXac 

Kai KocjLiOTTOiai TÖV Xuxvov Tf]c IcTiepac 

eic oupavoKpÖTrjTOV aÖToXuxviav. 

auTOKpdTiup TCTpctcpe ttictöc coi rdbe, 

dvaH 'IcadKioc AucovoKpdiUip, 
40 il ^ATT^XiKfic öccpüoc KairiTiu^voc. 

XXX. 

Eic dvabevbpdba TraxpiapxiKoO KeXXiou fxoucav ciacpuXdc. 
feOcic ^uXou TiibaKac dviXei Gavdiou, 
Tfic bk CTacpuXfjc diTÖTeucic ^v9dbe 
TTiGoiTiac ßrifVüciv oivoq)XuTiac. 
juf] YoOv XixvuuGrjc Kai (pdTi;]C Tf)v jUTiiepa 
5 Kai Tf]c GuTaipöc 2[r|jLmjüGr)c Tf|v xdpiv. 
ei Tctp KpaTr|Gr]c TacTpijuapTiac irdGei 
Kai TTic TTapoucnc ciaqpuXfic (pdTi;]c ^dya, 
oivou ciepriGfic ibc K€KaTTipa]Lidvoc. 

XXXI. 

epavT^av irjc jiiovfic toO 'ApTupoTTUjXou (?) KauGeTcav üttö x^iMUJVOc. 
Touc dirö cpuTijüv dcxdiujc ßeßXajujLievouc 
TTpOTiaTÖpiuv eßXaipe TacipijuapTia * 
cpuTÖv Ydp auTÖ KaG' ^auiö tx\v cpuciv 
OUK ?CTi KaKÖv oube Tupöc ßXdßrjv ^eirei. 
5 Ti Yoöv TiaGuüv, KttKicie xexixujv, dvGdbe 
TTpöc q)UTÖv d^eieivac dbiKOuc KÖpac 
Kai Kaid Tflc ^ppiipac auToO touc KXdbouc 
Kai Kaid xoOv i^GeiKac auTou ifjv xdpiv ; 
eoiKCV ouv, foiKCV, ujc qpGövou ticpoc 



XXIX, 31 Matth. 6, 15. 32 Matth. 21, 42. XXX, 1 Gen. 2, 17. 

a ex j5)d6a corr, pr. m. XXXI, lemma: dpfupu)' suprascr. v vel ir M. 
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10 rfiv xcipiv dEeriXXev aÖToO Trpoccpdiiuc. 
(puXXoKTÖvoc Tap> ov cpuTOKTÖvoc Tp^x^v 
TÖv 2:if)biaKÖv aux^va toö ToEötou, 
fcTreubec aöific dKrejueiv rdc (puXXctöac. 
ibc V elbec aöifiv dvTmaXa]Liu)]Li^VT]v 

16 Kai Xi9oX€ucTo0cav c€ KapTrijuoic XiOoic 
Kai KaiaKevToOcav ce (puXXdbujv ßAei, 
oÖK dcp' ^auToO Tf|v indxnv Kaiaprueic, 
dXXd ßoTi96v XajLißdveic CTeTavöirouv, 
TÖV dpKTiKÖv KpOcTaXov übe Xi9ov ^e'Tav. 

20 KdvT€uO€V, ujc ÖKavOav fj cpauXriv Kvibriv, 
xfiv ipuxaTUJTÖv rfic juovfic rauTTiv bpöcov 
vi(päci XeiTTaTc KaTaTTijUTrpqic dbiKuuc. 
dXXd, ipuxp^ KpOcraXe Kai T^pov cpOdve 
Kai X€iM€pivf| TraT€ToEu]Li)Liaxia, 

25 id TToXXd jLif] (paivoic9e KaTeiriipiLi^vor 
öcov Tdp f[br\ TOÖ q)96vou rdc vicpdbac 
dapivai cß^couci XajLiTiabouxiai 
Kai CTpaiidv Kpuipouciv aö juvriciKdKUJV, 
Kai ToO cpuToO Xdjuvpeiev f| x^ip^c TrdXiv. 

XXXII. 
Ztixoi Tpa^^vtec eic tö bid toö Xi9ou ibiKTov toö Kupuu9evToc bÖT- 
ILiaToc Tiapd toö ßaciXeiuc KupoO MavoufjX Kai dvacTTiXuj9^VToc dvTÖc 
Tflc dTiuJTdTTic TOÖ 9eoö jLieTdXric ^KKXriciac. 
*0 Xi9oc oijToc XuxviTTic kTi Xi9oc* 
XdjUTiei Tdp ibc qpujc f]XiaKfic dKTivoc 
Kai becTTOTiKdc dTTobicKeuiüv (püceic 
Tdc cuYX^TiKdc dTTOTecppoT Kapbiac. 
6 ?cTi bfe Kai Ti^Tpivov eucTOjLiov Hicpoc • 
Tdc dTrepiTjLiriTouc Totp ^KtpuXouc qpuceic 
Kai Tdc TiepiTTdc toö Xöyou T^uuccaXTiac 
T^jLivei, KaOibc indxaipa bicTO|Liou]Li^vri. 
eiirr] tic auTÖv Kai 9€OTpd(pouc TrXdKac 
10 Kai Tdp bibdcKei rraTepiüv 9€07TTiac 
Kai boTjLiaTiKdc 'Att^Xou irapaböceic. 
öv be CK07rricr]c toö Xi9ou TfjV ai9piav, 

XXXI 11 (puXXoKTÖvoc corr, pr. m. e cpiXoKTÖvoc. 17 Karaprieic M. 

e 

28 Kpuiyouciv &|LivTiciK(iKuuv M. XXXII L = Laur. 70, 6. Lemma: tö biaXi 

(sie) Li. 1 gcTi M. 2 6kt(voc] ÖKTtvoc M, Xa|ünrd6oc L. 6 t^P LM. 

7 TXuucaXTCac M. 9 eiTTOi t{c L. 



DIE EPIGRAMME DES THEODOROS BALSAMON. 196 

iboic iv aÖTqj Kai ^ifav aXXov XiGov, 

TÖv eic KCcpaXnv TUJviac xeGeijLi^vov 
15 Kai ra ^i\r] bricavra rfic dKKXnciac 

cxicGevia ToEeujuaci KaKoboEiac 

6 b' ^E€T€ipujv *Aßpad]Li rd rcKVia 

Kai Xi9oX€ucTujv XiOoKapbCouc cpuceic 

(paviaciacTtüv Kai AiocKopoqppdvujv 
20 6 Xi9oc oijTÖc kri. ^r\ Crjiei ttX^ov, 

jLiäXXov bk qpuTibv rdc dpriiLioTriKpiac 

Kai Touc ]Liepic)Liouc TU)V dXuKoiv boTjudiojv, 

Xavböv 7TiV€ Kpaxflpac öp9oboEiac, 

ibcei jLieXi ^^oviac dirö toO XiGou. 
25 oÖTUj GeoO xeiQ Kai ßaciXeiwc Kpicic, 

TTopcpupocpuoOc Mavouf|X cieqpTicpdpou, 

Kai TTaipiapxiüV dTiiwidTOJv köttoc 

dbaKTuXoTpd(pr]cav elpriVT]c tÖ)liov 

Kai Tipöc TTCipac fcTTicav dXXriXouxiac. 
30 kSv Tdp cäidv böXioc öireTPuE^ ti 

Kai cuvTpißf|v uibivev auifjc Trpoccpdiujc, 

dXXd ßaciXeüc "Att^Xoc TrpuuTocTdnic, 

|Li€Tac 'IcadKioc AöcovoKpdriup, 

»cTdijLiev« ßorjcac Kai Ypotcpfic dKOvriuj 
35 rdc aiperiKdc KaGeXibv qpXrivacpiac 

biTTaic KarecrripiEev aurfiv dTKupaic, 

fvGev KdK€iGev ibc ctuXouc crricac buo 

Tf|v Tujv jLiaGriTUJV toö Xötou Kopujviba, 

TÖV TTeipov djcei Ti^ipav dppaTecTdiriv 
40 Kai TTaöXov ibcei TiaOXav dccpaXecTdiTiv, 

ibc XiGov ouv dvGpaKa töötov töv XiGov 

dcKapbajLiuKTi Kai juetd ttöGou ßX^iriuv 

KataTXaicGfjc uttö qpuüTÖc diiX^TOu. 

ei be CTpacprjc ömcGev iE öcpGaXjLiiac, 
45 TTTiüciv Tiecrjc oiKTicToc ujc dvavTioc 

Kai cTTiXiTcuGiüc übe KCKaTTipajLi^voc. 

cu b€, Kpaiaife TOÖ GeoO TiaTpöc Xö^e, 

TÖV euceßfi KpdTuvov fijLiujv becTiÖTriv, 

UJC auTÖc dKpdTuve Trjv ^KKXriciav, 
50 Kai böc TToXuxpöviov aUTUJ TÖ KpdTOC. 



XXXII, 17 Matth. 3, 9. 20 oöxoc kxl LM. 22 dXuKÜJV ex ÄXubuiv 

\. M. 29 ir^Tpav L. 45 o!ktictov L. 
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XXXIII. 

Ztixoi Tpacpevrec eic eiKÖva dTiac GeoiÖKou, KpejuiacOeTcav eic Tf|v ^ovf|v 

ToO diTiou Tpucpujvoc. 
<t>dic f^XiaKÖv ouK dTTOKpuTTTei vecpoc, 
kSv Kai CTeTövaic dKiruKVCuGrj viqpdcr 
KQi Tfic voTiTfjc Xuxviac Ttiv XajLlTTdba 
ibex Kpußnvai Yiwviac cjniKpiIi v^cpei; 
6 oÖKOuv 6eöc CK^irei Tctp ^^Sc eic^ii 
Kai TiapaKaXei Tipöc Tpißouc cuJiTipiac. 
89ev, vor]Tfi toö 9eo0 KaioiKia 
Kai KOCjLiocujTfipie XP^c^ Xuxvia, 
Tfiv TTpocKuvTiTfjv dyiav cfiv eiKÖva 

10 eupibv Ka9d judpTapov dvTÖc öcip^ou 
KpußeTcav, oö Xa9oöcav ^k ß(jt9u|Liiac, 
dTToOcav, ou qpOapeicav uttö toO xpovou, 
OUK ibioöjLiai Tfiv x^ipiv uttö qpGövou, 
jLidXXov b' dTi' auTnc toö xpovou rfiv KaKiav 

15 Kai xfiv TraXaidv ibcTrepei Xeßripiba 
Xepci ßpiapaic CtüTpdcpiuv dTioE^cac, 
bibtujLii TauTTiv Tri jLiovq ]Li€Td 7t69ou. 
Tfic Toöv dir' auTf]C KaTaTpucpuiVTCC ckctttic 
eöEacGe ixox XiixpiDciv djuapTTijLidTUJV 

20 Kai Tfic jLiovfic cucTaciv dccpaXecT^pav. 

XXXIV. 

Eic TUTTiKÖv TwvaiK€iac jLiovfic. 
Geioc cTuXoc ttupivoc dcT^poc b(KTlV 
Tf|v MuJca'iKfjv KaTacpuüTicac Tpißov, 
TÖv 'IcpafiX fiTOT^ Tipöc ciuTripiav 
TÖjLioc bk ßpaxuc TumKOTpd(pou vdjiiou 
5 Tfjv caTaviKfiv KaTaqpauXicac TiXdvriv, 
'EbejLi TTiiXac fjvoiEe Taic iliovotpottoic. 
f) ToOv cpuToOca Tdc XeßtiTOjLiaviac 
Kai Touc cTevaTfioüc tou TroXu|Liöx9ou ßi'ou, 

TOUTtU TTObriTOO Tt^ TUTTIKIU ßlßXlLU 

10 KOI ToTc i\ auTÜJ KaTaTiupceuou vöjnoic. 
oÖTU) Tdp ibrjc Kai Geöv ßdxou jui^cov 
Kai T^iv Xavadv Kai trapabeicou rrXdToc. 



XXXIV, 1 Exod. 18, 21. 11 Exod. 8. 
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XXXV. 

Elc t6v Stiov TpOcpuJva. 
Tiöv juapiupiKoiv Kararpucpricac ttövujv 
TTpoTraTapiKUJV iiEiifi0r|C dXTiibujv. 
Kararpucpqic Tap Tf]c 'Eb^ja, jndpruc Tpucpujv, 
ujc TIC "AßeX biKttioc dird cirapTotviuv. 
5 dXX' oijToc iv CTdaciv dpvaiv Kai jliövoic 
Tdc TTavTOTTOioöc bcHiouTai ndk&ixac 
cu bk 7rpocif)X€ic tCD 9ei?i xdc Ouciac 
eK T&v ceauToO juapTupiKiIiv aifidTCüv, 
Kai laöTa 7T0i^f|V eöipacpoOc u)V dTAric. 
10 dXX' eKbitüHaic toO ckötouc touc TrpocTdrac 
^K ToO XoTiKoO tO&v jLiovacTwv TTOijLiviou, 
djc dirö Tivaiv öpviGujv djKUTTTepoxjc • 
TÖv b* dEavacTrjcavTa Tf|V d\v eköva 
XUJcOeicav f[br\ irpöc irXdroc KCKpujLifievov, 

15 7TTUJXÖV 0€ObÖClOV iv jLlOVOTpOTTOlC, 

KaraEiuicaic toö xuxeiv cwiiipiac. 

XXXVI. 

Eic rfiv jLiovfiv tijüv Zmthv. 
Xeip ttXoutottoiöc ßaciXiKfic dHiac 
oupavoTTOiei Kai Tc^ipd Kevxpia, 
X€ip bk ßpiapd ToO GpacuidTou xP^^vou 
7ri0TiKOTTOiei Kai YiTavTiübeic kottouc. 
5 öcov Tdp oupdvwce xP^cöc evGdbe 

Kttl KTTlTOpiKflC TTaXdjLlTlC TTpoOujUlia, 

<fi) TiavcGevapd toö xpovou TravoiiXia 

Kai ßapßapiKf) t^itövwv EicpoupTia 

Tipöc Tnv direccpaiptücev dTraviocpGöpov. 
10 ö Toöv xd KdXXri toö vaou toutou ßXeTiuJV 

Kai raöia ttoXXüjv Gaujudiiüv TreTrXiiCjLieva, 

TOÖ jLi^v xpovou KOKiCe Tfiv }ioxBr\Qiav, 

touc bk TpÖTTOuc OaujuaZe Tf]c cwTTipfac. 

eXeuccTai t^P ^k OeiKfjc icxuoc 
15 dvfip 7TeXibvf]V ^vbebujui^voc (piiciv 

Kai TiavcGevf] cpaXaTT« cuvTpivpei xpovou, 



XXXV, 5 Gen. 4, 4. XXXVI, 1 xelc M. 5 odpdvwccv M, 7 fj irav- 
xpA] xavceevapci M. 14 yap M. 

ien. Stud. XXV. 1903. 14 
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Tf|v ji^v TToXaidv Ti^c jLiovfic eÖKXnpiav 

TOTC CUijLiailKOlC UTlOÖeiKVOuiV KOTTOIC, 

Tfiv bk Kparayav toO Geoö Tiapouciav 

20 ölöaCKttXlKOlC ÖTTOCejLlVUVUJV XÖTOic, 

XXXVII. 

Ek TÖ KeXXiov aöroO. 
^cuic, Geard, cpuuXeöv kükvou ßXeTrcüv 
Ktti kOkvov iÖ€iv dXirkaic iiipiireTTiv, 

TTIV ixiv TTÖXlV e^XtOVTa TttlC cÖTXuüTTiaic, 
ToTc bk TTTCpoTc CK^irOVTtt TOUC UTOlKdoUC 

5 Kai ToTc c<pupoTc ßdXXovia toöc napriKOoxjc. 
dXX' oijToc dTTTrjcijaov oljuaiZ^ei ßiov, 

kSv €IC TTÖXOV 7r^(p0aK€ TOÖ Tpi'TOU Gpövou. 

Tf|V Tdp ZecpxjpÖTTveucTov aÖToO Klwupav 
dvTiTTapaTaüpeioc öxXei KaiKiac 
10 Ktti TOUC CT€TCtvoöc iv )Lidxctic diKUTrrdpouc 
dvTiTrapccTT^pioc ^kctt^ KOKia, 
dvTi ccpupdiv ?X€i be cuvrpocpouc T^rcac 
Tf|v KttXidv ßXriTTOvTttc übcTiepei jueXi. 

OUTUJ Ö€OÖ KpijUaClV dTVOOUjLl^VOlC 

16 6 TTarpidpxnc, fi GeÖKXriToc X&pxc, 

KaT€Kp(OTl, (peÖ, Kttl KttTablKTlC oix«, 

übe qpiuXeöv ^^v Tf|v jLiovf|v Tauniv ?X€iv, 
übe KUKViKdc be cujucpopdc öXeGpiouc 
xdc ih d)LiaEuJV TCi'roviKdc TiiKpiac. 

20 äx^jjv cTÖfia XdXov top, übe XiOoc |li^v€i, 
fX^JV ßiva TTV^oucav, übe ^vpm^ ttv&i, 
?XUJV TTÖbae Tp^xoviae, übe eKiuXriS xp^x^i, 
dKOucTiKTiv buvajLiiv auxü&v irXoueiav 
Kol YViuexiKriv ?XXa|Livj;iv eöpOiiv 7rXTjC)üiiav, 

26 die KU)(p6c icTi Kai TrapaßXtüvp 9€peiTnc 
Toue übiaKOucTde Kai KaiacKÖTroue xpejiiijuv. 
eöEai ToXoiiröv, Sv ?xijc irappiieiav, 
t6v tpito7tpujt6kXt]tov ?vöoHov Gpövov 
ele xfiv TraXaidv TpißoßaieTv alGpiav 

30 öv b' djLiTTobiCij xiic d)Lif)e eöirpaTiae 
TÖ X€i|Li€pivöv Kai eKOToxpöqpov v^cpoc, 
eöHai GaveTv iie Kai XuGfivai tö eKÖxoe. 



XXXVU, 8 tap M. 28 ivboU M. 
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XXXVIII. 

TTicTÖc ßaciXeöc Kai GeöO Trarpöc Xötoc 
^^TiiLiepoOci TTarpiäpxou qppovribac, 
ö jufev ttpokOtttiüv iK Ge'iKüüv dvTÜTWV 
Kai ßaciXiKOuc uiroKivuiv baKiOXouc, 
5 b bk Tpct^iwv KibbiKa xP^coßouXXiou 
Kai Tf]c jLiovfic Kiipiov auTÖv beiKVuwv. 
<iXX' dvTiXdßoic, aötdvaE KocjnoKpdTop, 
oupavoßaciXeiov i^ övpouc x&pxv. 

XXXIX. 

TÖ Trap' auToO cuvteGfev vojiiOKdvovov irpöc töv dTiiwiaTov irarpi- 
dpxnv Kupiv fedipTiov t6v EiqpiXivov. 
Tac KavoviKdc euccßeic irapaböceic 
Tp^jLiuüv Kard ireXaTOC 'ArXavTocpOöpov 
bifiX9ov ibc Xdpußbiv 'AcKpaToc E^voc 
f\ ifiv ^puGpdv 'lcpaTiXiTT]c T^piwv 
5 cfic beeide x«Pic>v kTT]piT|Li^voc, 
ui TTarpiapxwv eöceß&Tatov KXeoc. 
öGev KaXdjuiij jnucTiKfic ßaKTTipiac 
bixfl TÖ bucTrpöciTov auTÜjv Koucpicac 
(eic ßißXia tdp cuveTpctvj/djLiTiv biio 
10 Tuiv KavoviKÜüv Tdc bibaTjuaToupTiac) 
Ctituj ce, TÖV XdjUTTOVTa Taic eöirpaSiaic 
Kai irdvTac auTdCovTa bibdcKoXiaic» 
CTuXov T€v^c6ai ttJc öboO toö ßißXiou, 

AlTUTTTlOUC jLldv KaTaTTljLlTrpUlVTa TpÖTTOUC, 

16 ciüTTipipuc be (pujTaTUJToOvTa Tpißouc. 
Gedbcjpöc coi BaXcajuibv TauTa Tpdcpuj^ 
ö TraTpidpxnc Tflc 0eujvu]Liou|Li^VTic 
'AvTiöxou Yflc, dXXd Kai TidcTic ?u). 

XL. 
Elc TÖV AiGioira Mwcfiv XoyapiacO^vTa Kai XuiroüjLievov. 
"ATiaca XoiTidc XemoGujuiac Tpdcpei, 
TiXtiTn bi jLiiKpd MwcaiKfic XoiTrdboc 
AlTUTTTiaKfiv dccpaXiCcTai vdcov. 



XXXIX extat in M, Ottob. 96 (0), Ott. 249 (A). Lemma: irpöc TÖv ktX. 
M. 2 &vTXaToq)66pov M, &TXavTO(p6pov OA. 10 tAc] täv M. 13 Ex. 
11^ ibid. Tüöv ßißXiujv M. 15 (puixatoOvTa M. 16—18 ow. M. 16 coi 
O. 17 e€ovu|Liou|Lidviic O. XL, 1 in Vat. 305 XcmoOuiuiCav. 

14* 
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XLL 

Eic eövouxoTTOuXibiov apEacOm ju^XXov cxeboTpacpiac. 
Tfiv KViboxopTÖTiXouTov cuvoux^wv (puciv 
dKpibojLiiKTÖßpouxoc dpirdcoi cpOcic, 
euvouxoTTOuXibiov fjjLiujv be CKeiroi 
Oeoö TpicuTröcTttToc dTia (pöcic, 
6 ibc fidwa ciTiCouca toütu) touc Xötouc 
Kai TrXcKTdvac Xiiouca tujv cxeboTrXÖKuüv. 

XLII. 

Elc viirrfipa ?vbov biiMOCiakoO XourpoO ttJc )Liovfic tiüv ^ObriT&v. 
Xeipec OeoO vCtttouciv oik^tou irdbac, 
boOXou TTÖbec (ppiTTouci becTTÖTou xdpiv, 
dvTicTpocpov TÖ OaöjLia tOöv TreirpaTM^viuv. 
?vcTTi9i, TT^Tpe, jLif) x«Xdcr|c toöc irdbac, 
6 xdc 'HXiou cxibttKac eic iLivr|]LiT]v cpcpiüv. 
€1 b' die ]Lia6TiTr|C Tf)V KdGapciv ou rpejueic, 
beEajLievdc vicpOriTi GepjLioJV ubdtiwv, 
ibc dv bi' aÖTUJV touc XeXoujui^vouc ttXüvijc, 
TToXXoöc pÖTTouc (p^povTttc iE djLiapTiac. 

XLIIL 

Eic TÖv ßaciXea Kupiv IcadKiov dvecTTiXujiLi^vov eic eiKÖva fqpiTnrov 
juerd cT^jLijLiaToc Kai T^juvfjc CTidGiic. 
Tfiv 'ArreXiKriv (puuTOXuciav ßX^Trwv 
eic cujjLiaTiKfjv ^kkcxum^vtiv cpuciv 
xfiv KupiOKriv dvvooö cuürripiav. 
ujc capKiKri Tdp toö 9eo0 Tiapoucia 
5 caxaviKriv firauce GavaroupTiav, 
oÖTUJ <GeoO> KpijLiaciv 'An^Xou x«pic 
Tf|v cuj|LiaTiKf|v dvbebujLi^vTi qpuciv 
TupavviKriv fTiaucev dvbpoKxaciav. 
öpiüv ToXoiTTÖv "ATTeXov Eiqpncpöpov, 
10 jLidXiCTa b* eiireiv ''ATfeXov crecpricpöpov, 
böEacov auToö tö Öcpoc Kai tö cr^cpoc* 
TÖ jafev tdp dcT^ipiSev Aöcövuüv KpdTOC, 
TÖ b* aö KaTccirdGice Tupdvvuiv Kdpac. 



XLI, 1 KViöoxupTÖirXouTOV M. corr. E. Kurtz. XLII, 1 lo. ^3. 

6 Beg. 18, 83. . XLIII extat in cod. Vat. 165, fol. 2S2. 6 eeoO suppUvi 

9 t6 Xoiiröv V. 
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XLIV. 

EttiXotoc eic tö vojnoKdvovov biä ctixudv iajußiKOiv, 

Tf|v MwcaiKTiv dvajLi€Tpr|cac tiXävtiv, 

eprijuioßaTOjv elc dviKjnoTrpaEiac 

iiii xpövoic bic cTkociv fi Kai irXeov 

TidcTic M^v fiXXiic KOCjniKfic eÖTTpoTiac 
6 \hcei Tpoqpfic jlict^cxov ÖTrepTiXTiCjLiiuJC, 

ILiavvaboToövToc toö GeoO fioi rfiv x«Piv. 

|Li6vr|v bk TfjV Yflv, fiv diniTTcfXaTd jlioi 

Xeip Kupiou xpiovjca xpiCTouc Kupiou, 

oÖK eibov ibc fKqpuXoc 'IcjuaTiXi'TTic 
10 fj jLiäXXov dxdpicTOC IcpanX^TTic. 

Kav Tdp dvrixÖTiv €ic ttöXou jh^t« TrXdroc, 

dXX' ou Trapei0r|v ^vipucpflcai rqj TiXarer 

Kai kSv dvf]X9ov eic xpiTOu 9pdvou kXcoc, 

dXX* ouK dTifiXOov dTToXaöcai toO Opövou. 
15 TÖ TrXdTOC oöv jLioi TOÖ TTÖXou )LieTecTpd(pTi 

rrpöc TTiKpiac xdpußbiv ou jueTpoujuevTiv, 

Kai TÖ kXcoc KaTflXGe toö TpiTOu Gpövou 

TipÖC GpfjVOV IjLlTTp^TrOVTa TOlC GptlVOUjU^VOlC. 

ouTO) bk TouTwv ^K öcoö beboTjLievwv 
20 0Ö9' 6 TiXaTucjuiöc tiüv XoTOxXaivibiuüv 

0Ö9* f| KaXuTTTpa TUJV XOTlKOTipaKT^UJV 

eic Tflv dTieppuncav dTravToqpGdpov, 
ibc eipia cpöivovTa caTipdc bicpöepac, 
dXX' ibc ßdKOc bucxpriCTov 'IcpariXiTou 
25 AiTUTTTiov qpeuTOVToc dKaöapciav 
eici Trap' f]|Liiv evTeOrjcaupicjuieva. 
€ic beiTjua Xomöv euvoiKfic Kapbiac 

Td TTUKTia blbUJjUl TaUTl TOÖ VÖjLlOU 

Toic cuvabAcpoic iraTpiapxoXeuiTaic, 
30 oux ujc Mujucfjc Tdc GeoTpdcpouc irXaKac, 
dXX' ibc 'IttKibß Tdc 'liucficp x^a^^bac, 
^K KavoviKTic cHuqpavGeicac KpÖKTic 



XLIV B = Bandini cat. 181. L = Laur. 5, 2. N = Neap. II C. 2. R = Vat. 
. V = Vat. 844. Lemma: CTo(xu»v L. 1 Ti\v] i\v L litt, init, om, 6 Num. 11. 

T 

m. 21, 14 squ. 13 Tpirov R rpi' N. 18 Bpf^vvuv N.; ibid. kyntpi- 

:av L. 20 XoTOxXaiv(6u)v B haud rede compendium codicis L inter- 

Uu8, 28 (pOivovToc L. 27 eOvoiKfjc] €Öxap(cTOU N; cf. 10, 2. 29 ira- 
pXoXaiTQic RV. 30 Ex. 31, 18. »1 Gen, 37, 2. 
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KÄK TOÖ VOjLllKOÖ CTll|LlOVlc6€lCaC JUITOU. 

ToO Tap 1ujcf|(p TÖv t>ibaKTeov Xötov 
35 XctKKOC Kax^cxev ^GVIKHC KttKOupTiac 

Kai T^tüTTOKOiKT] TTepciKTjc dmcTiac. 

eöEacOe toöv jlioi AcmrOüv ÖTrav cricpoc 

(Ktti Tap i>i' öjLiäc dTTeXeuKdvGn TrXidov 

Tujv KttvoviKOiv f] bibaTjUttTOupTia) 
40 djLiapTidiv KdGapciv eöjuevecT^pav 

Ktti ipuxiKfiv fXXajLnpiv djLijLieXecTepav. 

TÖ Tdp ibeiv jLie töv Xaxdvra ]li€ Gpövov, 

Tfiv ff\v Xavadv Tf|v 9€UJVU]Liou]Lievr|v, 

dTrr]Topeu9Ti • jaf| jndtTiv TOVUKXiiei. 

(XLV.) 
Ztixoi fipuuiKOi TOÖ dTiujTdiou Trarpidpxou 9€OU7töX€uüc )Li€TdXTjc 'Avti- 
oxeiac Kai 7rdcr]c dvaToXf]c ©eobtüpou ßoriToO BaXcajnibv xapiv ifjc 
Trap' auToö t^vojli^vtic i^r\fr\ceujc toO vojnoKavövou. 
'AcTcpec ibc TToXiicpuJTOi, dcpcTTOÖc ojUjuiaTa vuktöc, 
Kavdvec ^KTCTdaciv dpiKub^wv ktipOkujv 
OecTTeciujv Trarepuuv xe TrepiKXurd GecTricjuaTa, 
dXX' oÖTUj T€XdGovT€C dTiXaveic oupavoßdxai 
6 iraüpoic ^v Tiebioiciv iXaböv freXXov (poira. 
TOi Tdp dvToXiTiGev lujcq)6poi djuqpav^vrec 
Keice iravTijLi^pioi XdjUTrov Kai Kaxd viiKia, 
aXXoi b' dcTrepioiciv dvi juepöirecci cpuvrec 
Tdu)v Kaxecdiucav djuiapiiTiv ^peßevvriv. 
10 ^nvic Tdp Kpuoecca biorpecp^iüv ßaciXriuJV 

Kai ToOcb' eubpojLieovTac im tottou fcxave tutGöv, 
'ÖKeavöc b' oöc Tcivaro TraTXGoviric cuvobiKfic, 
TouTouc iv ßejuißpdvaic, &c 'f iv crjjLiaTi Gvtitoö, 
KttTd Mujcfiv icoGeov <t>apau)KT6vov dcGXöv 
16 jLit^TTip KdrGeTO Kubprj, övpiTÖvoic jli^t öveiap. 
didp oub^ jLiaxeuiLievoi &xov ^idpujv icxuv 



XLIV, 33 CTiiiüiovTieeicac RV. crrjimoviOeicac L. 34 toO] t6v ex toö 

JA 

corr» N. 40 ^juieXecrdpav (sie) N. 41 dccpaXecxdpav N. XLV extat in 

codicibtAS Vind. iur. 6 Nessel (V), Ottob. 96 (O) et 839 (A). Lemma nan extat 
in V. 1 ÄcpeTTOwc V. 3 irepixXuTdo edd. 6 ävaroXiOcv O; UHd. <pa- 

vdVT€C OA. 7 iraV11)LAdpOl O. 8 ^CpÖTTCCl <pOVT€C V. 9 ^p€ß€KT/|V V. 

11 Toöc t' V; ibid. tötiov V. 14 vtcöGcov O; ibid. (papaoKTÖvov V. 16 Ku6p/|] 
hpr\ O. 16 €ÖTdp V. 
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icxave Tap cujiiTrvoiav dßeXr^pa bidcxacic. 

fivaH eupujLiebuJV hk. Kpaxaiöc irdvcocpoc A^iüv 

Ktti <t>ifiTi6c t', ÄTaKXuTÖc iraTpidpxnc, 
20 Tfiv b' oupaviTiv T€TpaTU)vicavT€c ccpaTpav 

T^TTopa Kard KXijLiöTa r\bk inexpa irdcric ff\c 

Kavdciv übe ficrpaciv drrXav^civ f{bk 7TXavr)Taic, 

irpöc b€ vdjLioic ^Tieipoio XeuKaivouci KcXeOGouc, 

^eia KaTTiciepicav coqpii;! re cppabjiiocOvij xe. 
25 dirraTröXov ccpaipav tdp, rfi 0' öpiCovx* dxXadv, 

^TTxdba x' dOeccpaxov deicxpocpeiüv irXavrixujv 

^TTxd TraTXÖoviiüv Kavövac cuvöbuüv öXoXajLiireTc 

dv9dbe TTpotaipav deicpavöc dvaxdXXeiv. 

ujc buo Kai biKa vpuxoxpeqp^ac aö dcxepac 
30 (Ctubia xoiic KaX^ouciv dfiujuiovec oupavocpdvxai) 

btübeKa KTipÜKiDV CaG^ujv Kavövac W Icpexjuidc 

XdjuiTreiv iv juepöirecci TTXavrjxaic xexdxaxov. 

ibr]c, fjv OeXijc, Kai TTXr|idbiüv dirxdba, 

auTdc u)c TTpox^oucav deiXajuTieic dvi köcjliuj, 
35 ßeia GeoTTpÖTTia iiuä cuvdbiuv dxiujv, 

Sc xoTTiKdc qpdcKOuciv dXriOcic lepocpdvxai. 

a9p€i Kai TrdXov aöxe vöiiov NeiXüxpocpfla, 

KubijLiov 'AOavdciov dpiripdv x€ KupiXXov, 

dcxepac 'AXeEavbp€ir]c, ojULjuaxa Aißunc, 
40 Kai TTÖXov f\bk ßöpeiov KaTrTraboKrjujv iraxepa, 

BaciXeiov 7Td|Li|LieTav, dxpuxov, dceßocpdvxriv, 

vai jaf|v Kai GpacuKdpbiov 'Qpiuüva Kpaxepöv, 

'lujdvvriv XpucdcxojLiQV, 'Avxioxnujv Kpriiriba, 

"ApxejLiiv u)C ccpdxxovxa ßaXifjv EuboEiav 
45 ouveKa xwcnc oivoxökov Xuüßr|caxo foiav. 

fcxi Kai Xiipa xexpdxopboc xaicb* evi jucXTraic 

Geiou TTveujuaxoc aupij TrXrixxGjLievTi ttXticjuiujc, 

fixic kcojuievoici juex' dv9püüTroiciv ecxai 

doibdc idxouca dXriOouc ccüXTipiTic. 
50 Icxuüv b' oijxoi KubdXijLioi fpriTÖpioi buo, 

Nucca^ujv rpriTÖpioc Kai 8c dvd Trdcav ff\v 



XLV, 17 dKpeXripa OA; dcpiXx^pa V. 18 he V. 22 f\bk iiXav^xaic 

ras. in V. 24 Kaxiix^picav O, Kaxiicxdpiicav V. 27 cuvööuiv Kavövac V. 
9 Hko] biKabe V. 43 dvxioxrjujv V. 44 ßaciXif]v V, ßaXivi?|v O. 45 oö- 
6Ka cdd, 46 ^vl iLioXiratc] ^v Xonratc OA. 49 Idcxouca O; ibid. cuitt]- 

(ac OA. 51 fpriYöpioc] ö Tipöeöpoc V, qui totum versum in marg. adp. 
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Xdjuupe GcTiTopir] öibdTMad t€ Geoio. 
apape rficbe Xöpac Terpaxöpboio (pOÖYTiM 
Kai TTeipoc, 'AXeEdvbpoio 6c Xdxe rrToXieOpov, 
65 TTpöc b' aö Aiovucioc, 'Axaiuiv öpxojLioc ipöc. 

TOITIV OUpaVlTlV KaTTlCT^piCaV TTUKTlba 

otvaH r\bi iraTpidpxnc 'PdijUTic cuvoxflec. 
öccoi ToOv öpdaie dTiXavuJc bid rauTTic 
KavoviKd GecTTicjLiaTa, ttict&v beuTcpa cpaira, 

60 Kttl VÖjLll^' dKCcpaipicG^VTtt TTIC cucTOixiac, 
XixdCecOe 9€oTo TpicuTTÖCTaiov qpöciv, 
f\ TTÖXov krep^ujcev ib' acxpiüv ÖTiXera cpöXa 
euceßeci jiifev Keivoic, dpxi€pei ßaciXei t€, 
o'i xaicb* dv ßeßpdvmci ttöXov dEerdvucav 

65 f\v b^piv Kaid Aauib (jic|LiaTOYpa(pf]a 
dibiTiv TTOpcuvai oupavwv ßaciXefiiv. 
Tiu b' au 'AvTioxeiiic raTreivqj Trarpidpxi;] 
BaXcajLiuJV Geobibpiij, 8c T&vb' oupaviujv 
cuüjLidTiüv ToXÜTreucev dTreipeciouc buvdjueic 

70 TrXavrjTUJV te vöjnujv uttoxOovitiv Kardbuciv, 
Tipiv Xdx€ 9pdvov 'AvTioxeiTic irdpoc Kubpf]c, 
ciüTripiTiv ipuxnc Tauiric ydp Tiepi OpriveT. 



Anmerkungen. 

I-VIII. 

Nr. I — Vin bilden eine zusammengehörige Serie von Epigrammen; I — IV 
behandeln Fälle von verwerflicher Liebesleidenschaft, V und VI awei Flußszenen 
aus dem alten Testamente, VII und VUI das heilige Abendmahl. Man würde er- 
warten, daß dem sonstigen Gebrauche entsprechend alle 8 Epigramme eine 
gleiche Anzahl von Versen aufweisen, ganz besonders VII und VIII, die sich auf 
denselben Gegenstand beziehen. Da in 5 Fällen tatsächlich Pentaden vorhanden 
sind, wird man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit vermuten dürfen, daß in den 
andern 3 die Überlieferung verstümmelt ist. 

Das zweite Gedieht bezieht sich, wie Kurtz mich erinnert, auf eine äsopische 
Fabel (56 Halm): Ein schon halbergrauter Mann hatte zwei Liebhaberinnen, die 
eine älter, die andere jünger als er. Die ältere rupfte ihm die grauen Haare, die 
jüngere die andern aus, bis er völlig kahl war. 



XLV, 62 ee i^Top^n öiöÖT^aci 0. 63 (pOö^T^v O. 68 öcoi V. 69 KC- 
voviKübv 0€CTriC|LidTuuv OA. 60 ^(paipicOdvxa O; in A k supra versum cM' 

2. w. 62 (pOXa edd. 64 ö O. 65 (5c|LiaT0Tpa<piJa V; cf. Ps. 108, 2. 

68 BaXcaimdöv V, Geoödjpiw om, O. 71 KUpf^c O. 
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VII, Über Ö öetirvoc ist Stephanus Thesaurus zu vergleichen, über t6 
beiTTVOV, gewöhnlich t6 äy^v oder |liuctiköv öcIttvov = das Passahmahl Christi 
und das von ihm eingesetzte heilige Abendmahl (Matth. 26, 21 ff.) Sophokles 
Greek lexicon. 

X. 

Vergleiche oben S. 170 f. 

V. ö = XI, 26. 18 XdßiiT€ ist offenbar verdorben. Xdßi;! C€ ermöglicht 
wenigstens eine Konstruktion. Kkioc als Subjekt ist zwar ungewöhnlich, doch 
vgl. Eur. Her. 288 cd ^iv ÖÖKiicic IXaßev eÖKXefic öopöc. 

XI. 
Bezieht sich auf ein Familiengrab, das Balsamen fär sich und seine An- 
gehörigen gestiftet hatte. Über das Kloster tüüv 'OöriY^X^v vergleiche Kichter, 
Quellen der bjz. Kunstgeschichte, S. 160. 

XII. 

Auf das Familiengrab des Stephanos Komnenos. Derselbe ist durch eine 
Stelle im Nomokanonon des Balsamen näher bekannt. Gelegentlich der Bestim- 
mungen über Heiraten unter Geschwisterkindern heißt es daselbst (II 120 = 
II 768 Migne): toO bä ccßacToO ^Kcivou Kai fueTdXou öpou^TCipiou KupoO (bei 
Migne Kupiou; ebenso später Kvpia u. ä.) ZT€(pdvou toO Ko|liviivoO jll^XXovtoc 
cuZeuxOfJvai t^ Kup^ EööOKiqt t^ Ou^axpl toO ccßacToO ^kcWgu Kai jmcTdXou 
öo|üi€ct{ko\) KupoO 'liudvvou, Kai KwXuojLidvou öid t6 ti?)v aöxaödXcpiiv raiüriic 
Kupdv Elpi^vTiv |üiviicT€uOf^vai tCD ceßacxi?! ^Kcivip Kupi?» 'AXeEdp, Tt[i uli?» toO 

irpU)TOC€ßdCTOU ^KCivOU KUpoO 'IlüdvVOU TOO d0l6l|Ll0U C€ßaCTOKpdTOpOC, Tl]fl ÖVTl 

irpuiTip lga6dX(pip toO fiACTdXou öpouTTcp^ow^ ^^^ dbOvarov elvai öiüo irpdiTOUC 
^EabeXcpouc öuclv d6€Xq>alc cuvdirTecOai, dXaXi^Or) cuvobiKüöc lirl Tiliv VjjLiepiIiv 
Tou dY^wiTdrou irarptdpxou KupoO NiKoXdou toO MoucdXuivoc kt^. Seine Ge- 
mahlin Eudokia war also die Tochter jenes interessanten Türken Johannes Axuchos, 
der in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts zum Nutzen des Reiches eine ein- 
flußreiche Stellung am byzantinischen Hofe innehatte. Über die Lebenszeit des 
Stephanos Komnenos kann kein Zweifel sein. Muzalon war Patriarch von Kon- 
stantinopel 1147 — 1161. Da die Söhne der byzantinischen Edlen frühzeitig zu 
heiraten pflegten, so fallt die Geburt des Stephanos um 1130, Krumbachers An- 
gabe (Byz. Lit.' 764), Stephanos wäre der Sohn des Isaak Komnenos, des ältesten 
Bruders des Kaisers Alexios L Komnenos, ist zweifellos ein Irrtum. Jener Isaak 
war um 1046 geboren; wie sollte mehr als 100 Jahre später ein Sohn desselben 
auf Freiersfüßen gehen! Mit Unrecht beruft sich Krumbacher auf Du Gange, 
Farn. Byz. p. 147. Dort steht über die Genealogie des Stephanos gar nichts. 
Doch hat Du Gange an einer anderen Stelle (p. 182) sich darüber ausgesprochen. 
Danach wäre des Stephanos Vater Alexios, der jüngste Sohn des Andronikos, 
des Sohnes des Kaisers Johannes Komnenos. Da aber dieser Alexios beim Tode 
seines Vaters (1142) ein kleines Kind war*), ergibt sich die Unmöglichkeit dieser 
Annahme von selbst. Eine zweifellos sichere Feststellung der Genealogie muß 
verschoben werden, bis die Monodie des Niketas Eugenianos auf den Tod des 



*) Vgl. die Monodie des Prodromos auf den Tod des Andronikos V. 125 ff^ 
Gedeon = 122 ff. Boiss. 
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Stephanos Komnenos ans dem Pal. Heid. Witt. 2 ediert ist^). Ans den Akten der 
Synode von Konstantinopel gegen Soterichos') ergibt sichi daß er derselben am 
26. Jänner 1156 als Großdrungar beigewohnt hat. Allein schon am 12« Mai 1157 
erscheint Johannes Makrembolites als Großdrangar in denselben Akten. Die 
Staatskarriere des Stephanos ist also jedenfalls mit dem Jahre 1166 abgeschlossen, 
da ihn Balsamen an der oben mitgeteilten Stelle nur als Großdrungar anführt. 
Ob er am diese Zeit gestorben oder — wie Balsam on s Epitaph wenigstens möglich 
erscheinen läßt — ins Kloster gegangen, wird hoffentlich die erwähnte Monodie 
klarstellen. Aus Balsamen läßt sich das Todesjahr nicht erschließen. Das Grab 
birgt auch Frau und Kinder; die Verse können also sehr wohl auch mehrere 
Jahre nach dem Tode des Stephanos abgefaßt sein. Die genaue Feststellung des 
Todesjahres hat einiges Interesse für die byzantinische Literaturgeschichte. Einmal 
erhalten wir dadurch wahrscheinlich ein neues Moment zur Bestimmung des 
Jahres, in dem der Roman des Makrembolites erschienen ist. (Vgl. Krambacher, 
Byz. Lit.^ 766, 4 Schluß.) Außerdem wird man dann auch entscheiden können, 
ob die Hypothese von Papadopulos-Kerameus, daß Niketas Engenianos der Ver- 
fasser der pseudoprodrom eischen Gedichte im Marc. XI, 22 sei'), wenigstens 
chronologisch haltbar ist. Denn wenn das Todesjahr des Stephanos mehrere Jahre 
nach 1166 fallen sollte, so wäre die Autorschaft des Niketas schon deshalb aus- 
geschlossen, da der Verfasser jener Gedichte um 1166 bereits hochbetagt und 
gebrechlich ist. Daß die aus demselben Marcianvs unter dem Namen des Pro- 
dromes Yon Miller veröffentlichten jambischen Gedichte^) weder dem Prodromes 
noch dem Niketas Engenianos gehören können, ergibt sich zur Evidenz aus der 
metrischen Technik derselben. Messungen wie nr\Tipä TOÖ (84, 2), YeYpa)Li|Li^vä 
BdXeic (53, 1), yaCTipä ci\v 6Xdc€i (69, 6 unten) hat sich weder der eine, noch 
der andere erlaubt. 

y. 8. eOHai. Auch sonst bietet die Handschrift diese Betonung statt cOEai 
(vgl. 17, 6; 37, 27 u. 32) mit Absicht, da ai metrisch lang gemessen ist. Das 
Mißverständnis fällt wohl dem Autor selbst, nicht dem Schreiber, zur Last. 

xni. 

Ein Epitaph auf den Romanschriftsteller Eumathios Makrembolites, das 
Anlaß zu einer ernenten Revision der Personalakten dieses Mannes bietet. 
Über Name und Lebensumstände desselben herrschte bis vor kurzem die größte 
Unsicherheit'). Bezüglich des ersten Punktes ist man indes zu einiger Sicherheit 
gelangt. Nunmehr tritt diese Persönlichkeit völlig ans dem Dunkel hervor. 

Daß der Romanschriftsteller Eumathios und nur so geheißen hat, kann 
nicht länger bezweifelt werden. Diese Form bietet eine der besten Handschriften 
des Romans, der Vat, 114, ferner der Marc. XI, 22 (in den Briefen des Balsamon) 
und endlich unsere Handschrift des Epitaphs. Auch der Schreib- oder Lesefehler 
'A|biae(ou in dem von Sathas (Mec. BißX. I 274) veröffentlichten Bibliotheks- 



^) Die Angabe Krumbachers S. 764, der Vat. Pal. 18 sei eine Abschrift 
dieses Kodex beruht auf einem Versehen. 

•) Mai Spicüegium Born. X p. 21 u. 69. 

») Vgl. Byz. Z. X 245. 

*) Poesies inedites de Theodore Prodrome im Annuaire de Vass, 17 (1883) p. 18ff. 

^) Die Literatur findet man bei Krumbacher, Byz. Lit.' S. 766 und Rohde, 
Gr. Roman* 556 ff. 
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kataloge bestätigt dieselbe« Die Annahme, Enstathios, was in andern Hand- 
schriften des Romans steht, sei der später angenommene Mtfncljsname, ist hin- 
fällig. Erstens müßten wir erwarten, für diese Namensänderung eine Andentong 
in dem vorliegenden Gedichte oder wenigstens in dessen Titel zu finden. Zweitens 
könnte auch bei Annahme dieser Doppelnamigkeit die Form Eustathios nur durch 
Korrektur eines Schreibers in die Handschriften gekommen sein. Denn als 
Makrembolites noch Protonobilissimos war und den Roman Yeröffentlichte, hat er 
jedenfalls nur den Namen Eumathios geführt. Die richtige Form lautet also, wie 
auch Treu nachdrücklich behauptet hat, nur Eumathios. Eustathios ist weiter 
nichts als ein naheliegender Schreibfehler. 

Über sein Geschlecht gibt Makrembolites Vers 9 ff. Aufschluß. . Sein Groß- 
vater von väterlicher Seite war der Brudersohn jener Eudokia Makrembolitissai 
die mit Konstantin X, Dukas (1059 — 1067) verheiratet war und die durch das 
Pamphlet Flachs auch in weiteren philologischen Kreisen bekannt geworden ist. 
Eumathios wandte sich frühzeitig der Staatslaufbabn zu, bekleidete zahlreiche 
Ämter^ stieg bis zur Würde eines Disseparchos empor und wurde ^auch durch den 
Titel ceßacTÖc ausgezeichnet. 

Nunmehr läßt sich auch seine Lebenszeit etwas genauer festsetzen als bisher 
gelungen ist. Unter den Teilnehmern der konstantinopolitanischen Synode von 
1166 erscheint auch ein |LieTCiX€Tri(pav^CTaTOC irpiUTOacrjKpfJTic ö MaKp€|LißoX{Tiic*). 
Der Vorname fehlt auffallenderweise. Doch ist ein Versehen des Schreibers aus- 
geschlossen, da der Cod. Vat, 1176 das Originalprotokoll dieser Synode mit den 
eigenhändigen Unterschriften der Bischöfe bietet. Es scheint also, daß 1166 kein 
zweiter Makrembolites in Staatsdiensten stand. Dann kann nur Eumathios gemeint 
sein. Jedenfalls ist es unzulässig, hier an jenen Johannes Makrembolites zu 
denken, der 1157 als Großdrungar genannt wird. (Siehe oben S. 206.) Denn 
Großdrungar ist eine bedeutend höhere Stelle als Protoasekretis. Dieser Johannes 
Makrembolites . kann sehr wohl der Vater des Romanschriftstellers sein. Ist die 
Annahme richtig, ds^ß dieser Protoasekretis mit Eumathios identisch ist, so muß 
der Roman wenige Jahre vor 1166 publiziert sein. Denn Eumathios hat ihn als 
Protonobilissimos veröffentlicht; die Protonobilissimi rangieren aber unmittelbar 
hinter dem Protoasekretis, wie sich gerade aus dem Protokolle der Synode ergibt. 
Das Geburtsjahr läßt sich dann mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit um 1140 
setzen. 

Daß der Titel juidyac x^^P'^ocpOXaH, welchen einige schlechtere Codices in 
der Überschrift des Romans bieten, sehr verdächtig ist, hat man mit Recht aus 
dem Umstände geschlossen, daß der Zusatz jüi^y^^ ^^™ X^P'^ocpOXaH erst von 
Andronikos H. verliehen wurde. (Vgl. Kantakuzenos I 313, 12 B.) Außerdem ist 
Chartophylax eine geistliche Würde (siehe S. 171), Eumathios aber war, wif. sich 
aus dem Epitaph ergibt, nur in Staatsdiensten tätig. Sein Tod dürfte um das 
Jahr 1185 fallen. Daß er verheiratet gewesen ist, ergibt sich aus Vers 83'). 



^) Eustathii Macremb. aenigm, p. 21 f. (Progr. d. k. Friedrichsgymn. 
Breslau 1893). 

-) Mai, Script, vet, IV 56 irp. t'. (aus dem Cod. Vat. 1176). 

') Während des Druckes erschien Heisenbergs Aufsatz „Eustathios** (Rh. 
Mus. 58, 427 ff.). Es ist wohl jetzt nicht mehr nötig, die daselbst versachte 
Identifizierung des Romanschriftstellers mit dem bekannten Homerkommentator 
zu widerlegen. 
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Die Identität des Romanautors mit dem Rätseldichter nimmt Knimbacher 
als erwiesen an. Mit Unrecht. In den Handschriften der Rätselsammlang fehlt 
der Vorname durchwegs« Nur im Vat. 924 steht das erste Rätsel unter dem 
Namen des Eustathios Makrembolites. Daß diese Indentifizierong falsch ist, er- 
hellt ans folgenden Erwägungen. Wie käme Maximos Holoholos, der nach den 
sicheren Ermittlungen Trens um 1800 gelebt hat, dazu, Auflösungen zu so un- 
bedeutenden Rätseln zu verfassen, deren Autor seit mehr als 100 Jahren tot war? 
Man beachte ferner, die Art und Weise, wie Holobolos den Rätselverfasser an- 
spricht. So redet man nur zu einem wirklichen, lebenden Freunde. Und endlich 
die handschriftliche Überlieferung. Warum gibt es keine Handschrift der Rätsel 
aus dem 13. Jahrhundert, wie vom Roman? Warum erscheinen die Rätsel über- 
haupt nie in gemeinsamer Überlieferung mit dem Roman? Das ist, wenn auch 
nicht unerklärlich, doch auffallend. Noch auffallender aber ist folgendes. Wenn 
Eumathios die Rätsel verfaßt hätte, so müßten sie gegen 150 Jahre in selb- 
ständiger Überlieferung ohne die Lösungen existiert haben. Auch davon findet 
sich keine Spur. Treu wollte aus dem Umstände, daß der Vorname in den Hand- 
schriften fehlt, schließen, der Verfasser der Rätsel könne um 1300 nicht näher 
bekannt gewesen sein, er müsse also schon lange Zeit tot gewesen sein. Aber 
das Fehlen des Vornamens ist gerade bei der Familie Makrembolites häufig. Ein 
ganz zuverlässiges Beispiel ist oben angeführt worden. Ebenso erscheint unter 
den Adressaten der Briefe des Theophylaktos (Migne 126, 469) ein Makrembolites, 
Kommandant von Prespa, dessen Vorname nicht genannt wird. Unter den von 
Miller zusammen mit Philes edierten Gedichten finden wir auch solche eines 
Makrembolites. Ob vielleicht dieser mit dem Verfasser der Rätsel identisch ist, 
muß erst untersucht werden*). 

Bei dieser Gelegenheit soll noch eine Schwierigkeit erledigt werden, die 
viel Verwirrung in der Chronologie des Makrembolites hervorgerufen hat. Hilberg 
(Eust. Macr. praef. p. IX) wollte aus dem Umstände, daß im 1. und 4. Rätsel 
die Russen als ^Oviköv y^^oc, als heidnischer Volksstamm, bezeichnet werden, 
schließen, daß der Verfasser der Rätsel und der mit ihm identische Verfasser des 
Romans zwischen 850 und 988 gelebt haben müsse. Sternbach (Mel. p. 26), der 
den Roman ins 13. Jahrhundert setzte^ sprach aus demselben Grunde die Rätsel 
dem Romanautor ab und setzte den Holobolos, der die Lösungen verfaßt hat, ins 
10. Jahrhundert. Treu (a. a. O. 23) wies in zwingender Weise nach, daß Maximos 
Holobolos, der Verfasser der Lösungen, um 1300 gelebt habe; die Schwierigkeit 
betreffs der heidnischen Russen ließ er unerledigt. Hilberg nahm dann (B. Z. 
in, 174 f.) die Frage neuerdings auf, ohne sie mit entscheidenden Belegen er- 
ledigen zu können. Es dürfte sich also verlohnen, dem Ursprung dieses „Irr- 
lichts'*, wie Hilberg es nennt, nachzugehen. Da findet sich denn, daß ^GviKÖc 
in byzantinischer Zeit eigentlich nichts anderes bedeutet als: fremd, ausländisch, 
außerhalb des Reichsverbandes stehend. Die Bedeutung „heidnisch** kommt dem 
Worte nur per accidens zu. Maßgebend war der Gebrauch der Septuaginta. Das 
alte Testament hat für Volk zwei Ausdrücke: qj^ für das Volk Israel, t^'jj fär 

die übrigen Völker. Die LXX übersetzen stets das erste mit Xaöc, das zweite mit 



^) Bei Miller finden wir auch Gedichte eines Alexios Makrembolites. Der 
gehört einer etwas späteren Zeit an (um 1350). Einen historischen Traktat des- 
selben hat Papadopulos-Kerameus ediert. (*AvdX. *l€p. Zrax« I 144 ff.) 
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^8voc (die Vnlgata mit populns und gens), beide verbunden Jes. 42, 6. Im alten 
Testamente müssen natürlich die Begriffe „ausländisch^ und „heidnisch** zu- 
sammenfallen. Dieser Sprachgebrauch ist dann auch in das neue Testament über- 
gegangen (z, B. Luc. II 32) und von da zu den Schriftstellern der christlichen 
Zeit. Daß gleichwohl die politische, nicht die religiöse Bedeutung des Wortes 
gerade in den späteren Jahrhunderten vollständig lebendig war, geht mit voll- 
ständiger Evidenz aus einer Stelle des Balsamen hervor. Gelegentlich der Be- 
stimmungen über Ehen zwischen Christen und Heiden erklärt er (I 546 = 138, 
116 Migne) in so ziemlich wörtlicher Übereinstimmung mit Zonaras: 'EOviKoOc 
^vTaOOa (also nicht immer) toOc diiicTouc voetv 6et* el ydp Tic 4eviKÖc icrx 
TiiCTÖc, oö KU)Xu6Y^C€Tai. Wenn also die Russen als ^BviKÖv fivoc bezeichnet 
werden, so heißt das nur, daß sie außerhalb des byzantinischen Reichsverbandes 
standen. 

26. In den Briefen des Balsamen wird dem Makrembolites der Titel lirapxoc 
beigelegt. Man könnte hier an öic ^irdpxouv oder 6iC€iTdpxuJv (nach Analogie 
von öicOiraroc) denken; aber die Überlieferung ist doch wohl nicht zu ändern 
(vgl. öiccdpxnc)« 

30 iTÖGoc ist die Totenblume, die auf den Gräbern gepflanzt wurde; vgl, 
Athen. XV 769 C. 

XVI. 

Eine Dankepistel an den Metropoliten von Philippopel für dessen 'EHa- 
f u^TH betitelte Schrift. Leider wird der Name des Metropoliten nicht genannt. In 
mehreren Handschriften') steht ein langer Brief des Balsamon an einen Metro-* 
politen von Philippopel ; doch fehlt auch da der Name. Genaue Bischofslisten 
von Philippopel besitzen wir für diese Zeit noch nicht; was E. Miller {Ann. de 
Tass. VI 31 f.) anführt, ist unzuverlässig. Es kommen drei Männer in Betracht: 
Basilios Megistos, der an den Synoden von 1166 und 1170 teilnimmt Im Nomo^ 
kanonon des Balsamon wird er als verstorben angeführt. (I 50 = 137, 192 Migne. 
Natürlich ist för fi^Y^c^oc M^f ICTOC zu schreiben.) Der nächste Bischof, von dem 
wir wissen, ist Konstantin Pantechnes, der 1191 und 1192 sich nachweisen läßt'). 
Endlich Euphemianos (Febr. 1197) "). Eine literarische Tätigkeit können wir nur 
bei Pantechnes nachweisen, von dem die "EK^pacic KUViTfeciou iiepbiKUJv Kai 
XafUJÜüv stammt, die Miller im Ann, VI 47 — 52 ediert hat. Welcher von diesen 
drei Bischöfen hier gemeint ist, bleibt also völlig unentschieden. Am meisten 
Wahrscheinlichkeit hat noch Basilios für sich. Das Werk 'ESaY^Yn hatte zweifellos 
theologischen Inhalt, vielleicht in poetischer Form. ^ESaywyr) hieß auch die 
Tragödie des Juden Ezechiel, eines Dichters der alexandrinischen Zeit, der den 
Auszug der Juden aus Ägypten behandelte. Vielleicht sollte also diese Exagoge 
den Leser aus allen theologischen Zweifeln in das gelobte Land der Orthodoxie 
führen. 

17. Anspielung auf das sprichwörtliche TuqpXoOxai ö q)iXu)v irepi tö q)iXou- 
lulevov. (Plato Legg. 731 e, Plut. Mor. 48 e. Theoer. 10, 19.) 



») Z. B. Vat. Pal. 384 und Marc. 168. 

•) Sakkelion: Zuvob. biOTV. AeXriov HI 419 und Papadopulos - Kerameus 
'AvaX. 'lep. cxax. I 462. Miller setzt ihn fälschlich in die Jahre 1147—1166. 
») Vgl. 'PdXXri K. HÖTXn: ZOvTaTM« V 101. 
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xvm. 

B, 3. Andronikos Kontostephanos, der darch seine Gattin Theodora mit 
der Dynastie der Eomnenen verschwägert war, gehörte zu den tüchtigsten Gene- 
rälen des Kaisers Manuel. Den Titel ^df <ic ^^OE führt er auch bei Cinnamos, 
der 278, 20 B von seiner Flottendemonstration gegen Ägypten (1169) berichtet 
In den Bückzagsgefechten des nnglQcklichen phrjgischen Feldznges vom Jahre 
1176 hat Andronikos Kontostephanos besonders Hervorragendes geleistet. An ihn 
ist auch der 7. Brief des Balsamen gerichtet, in dem auf das vorliegende Gedicht 
Bezng genommen wird. 

C, 2 vo^{catc. Bekanntlich sind die Personalendungen des Optativs atc 
und at frühzeitig durch otc und ot verdrängt worden (vgl. Hatzidakis, Neugr. 
Gramm. S. 192, Anm. 1) und schon Hercher (Brot Script, n p. XLIX) hat die 
Beobachtung gemacht, daß bei manchen byzantinischen Autoren die Formen anf 
atc und at nicht zu finden sind. Auch Balsamen gebraucht die Formen auf oic 
und Ol, z. B. 23, 11; 29, 3 (hier deutlich Aorist, nicht Futur); 29, 6; 41, 2. 
Gleichwohl möchte ich Bedenken tragen, hier oder 35, 10 u. 16; 37, 2 die 
Endungen atc durch Korrektur zu beseitigen. Daß die Schriftsteller der byzan- 
tinischen Renaissance derlei abgestorbene Formen wieder in Anwendung zn 
bringen suchten, ist viel eher anzunehmen, als daß ein Abschreiber sie in die 
Texte hineinkorrigiert hat. Darum kann ich auch Sternbach nicht beistimmen, 
der bei Manasses die von guter Überlieferung gebotenen Optative auf atc und ai 
beseitigen will (Wien. Stud. XXIV, 473, Anm. 3). Solche Formen finden sich 
außer an den von Stembach angeführten Stellen auch in dem Hodoeporikon des 
Manasses V. 96 f. 

TT^v T^iXiaK^iv diTO|Liapdvatc cpXdf a 
Kai cucKtdcaic rfjv iravoirrpiav Köpiiv. 

Auch der vorletzte Vers des astrolog. Gedichtes des Manasses lautet nach dem 
Vindob. phil. 149 Kai toivuv ^c XuKdßavTac JlVjcatc dir€tpap{6)Liouc. 

XIX. 

Über die kirchliche Würde des in^yac CK€Uoq)öpoc^ ist der betreffende 
Artikel in Du Gange, Gloss» Graec. zu vergleichen. Der Laienname des Würden- 
trägers ist nicht ganz sicher. Im Titel heißt er loannes, imjVers 24 steht loi3 ; 
das könnte Abkürzung für Mouviou oder 'louXiou sein. Als er später in das 
Kloster des heiligen Floros (vgl. Krumbacher B. L.' 475, 6) eintrat, änderte er 
seinen Namen in Dorotheos, also gegen die Sitte der späteren Zeit, welche einen 
Namen mit dem gleichen Anfangsbuchstaben wählte. 

XXI und XXII. 

Der Hofmundschenk (^iriK^pviic oder mfK^pvilc; siehe Du Gange Gloss, 
unter iriYK^pviic) tadelt einen jungen Eunuchen ; „Du bist klein wie eine Ameise, 
aber nicht so emsig wie diese (nat. in wissenschaftlichen Dingen)**. Die Antwort 
— in genau entsprechenden Versen und Ausdrücken — hat den Sinn: „Du bist 
groß wie ein Biese ; aber in deinem Mundschenkenamt bewährst du dich schlecht 
und wirst zum kleinen Affen, indem du den Gästen Affenbecher (kleine) vor- 
setzst.« 

XXI, 11 f. Anspielung auf die aesopische Fabel 401 Halm. 
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xxin. 

3 Bezüglich der Verdoppelung des v in dpTiY€VV€lc vgl. dY€Vvf|C neben 

3—6 Der Verfasser spielt mit dpTi, dpTOC und äprioc. 

18 fpi(pa (gewöhnlich fp1<poL betont) hier, wie aach sonst^ adjektivisch ge- 
braucht = rätselhaft. 

XXIV. 

A 16 Der Imperativ irdpacxc ist hier durch das Metrum bezüglich der 
Form und der Betonung gegen jeden Zweifel geschützt. Er ist auch Eurip. 
Hec, 842 in allen Handschriften einstimmig überliefert, in den Ausgaben aber in 
irapdqccc korrigiert; vgl. Nauck, M^l. IV 289; V 142. 

17 ^VTOKOC = verzinslich, wie bei Asterios von Am. 220 C (Patr. Gr. 40). 

B 12 Ein Hinweis auf sein Geschick. 

XXIX. 

V. 30 = XXXIII, 13. 

XXXI. 

v^pavTJIa = Pomeranzenbaum; über die Form V€pdvT2Iiov siehe Steph. 
Thes. unter jif^Xov (V 985). 

2 TTpoiraTÖpujv = Adam und Eva. 

19 KpOcTaXov. Die Schreibung mit einfachem X ist durch 24 B, 4 gesichert. 

XXXII. 
Das töiKTOV ist jenes berühmte Dekret Manuels anläßlich der 1166 unter 
seinem Vorsitze abgehaltenen Synode von Konstantinopel, welche über die Aus- 
legung der Worte Joh. 14, 28 *0 TTarfip |liou )li€(2!u)v |lioi3 ^cti zu entscheiden 
hatte. Niketas Ghon. (De Man, Comn. VII 278, 7) berichtet dazu: ^ireita XiOivaic 
irXaSlv kfxo^pdl^OLC OiroG/iKaic tivOöv tu)v ^iraKoXouGoOvTUiv aÖTCfi xal KoXa- 
xeuövTUJV ^irl v€ib toO juettcTou dvd6€T0. 

2 Über die Verkürzung des i in äKrivoc vgl. des Verf.: Einige unedierte 
Stücke des Manasses und Italikos (Jahresber. des Sophiengymn. Wien 1902) S. 26. 

17 Dioskoros, Bischof von Alexandria, wurde wegen monophysitischer Irr- 
lehren auf dem 4. ökumenischen Konzil von Chalcedon (451) abgesetzt und vom 
Kaiser Marcian verbannt; vgl. Hergenröther, Kirchengeseh. V S. 527 f. 

XXXVII. 

7 ff. TpiTOC 6p6voc ist der Bischofsitz von Antiochia, der dritten aposto- 
lischen Kirche; vgl. V. 28. 

12 f^irac Anspielung auf die Geier des Prometheus. 

19 ^ d|LiaHiI)v sprichwörtlich; vgl. Steph. Thesaur. I 2, 23 ex und Corp. 
Gott. I 453. 

29 etc iraXaidv alOpiav, d. h. Antiochia möge wieder in die Gewalt der 
Griechen kommen. 

XXXIX. 

Eine lateinische Übersetzung dieser Verse steht Migne Patr. gr. 137, p. 23, 

3 *AcKpatoc H^voc soll doch wohl Odysseus sein; es scheint eine Ver- 
wechslung Homers und Hesiods vorzuliegen. 
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17 Seitdem Antiochia nach dem großen Erdbeben unter Justinian wieder 
aufgebaut war, hieß es Theupoh's (Evagr. IV 6, Procop. de aedif. Just. 1. II). 

XLV. 
12 Vorher war von den Kanon es der Lokalsynodeu (^iil töitou V, 11) die 
Rede, jetzt wird der Okeanos der ökumenischen Synoden besprochen. 
15 ni\TY]pf d. h. die Kirche. 
28 iTpöc hä vöjLioic und außerdem durch Gesetze (Gegens. Kavöctv). 

43 Das i suhscriptum, das V in 'AvTiox^^wv und 65 in (jtc|LiaTOTpa(pf)a 
bietet, scheint ein mißverstandenes Zeichen der ungewöhnlichen Synizese zu sein. 

44 Über die Streitigkeiten der Kaiserin Eudoxia mit Joh. Chrysostomos, 
vgl. Hergenröther, Kirchengesch. I^ 501. 

65 Gemeint ist wohl (Pseudo-) Dionysios Areopagita. 

Anhang. 

Die Briefe des Balsamon. 
ToO T€TOVÖToc xctpToqpuXttKOC, vo|Lio(puXaKOc, TTpiüTOu Tujv BXaxepvuiv 
xai TTpiüTocuTK^XXou, |i€Td xpovouc bi Tivac Kai Tratpidpxou 'Avnoxeiac, 

KupoO Geobuupou tou BaXcajLiu)v. 

I. Tip UTtepTlILlll). 

Tö TTpöc TrdvTttc Ktti ^m iraciv dTroXoT€ic0ai GepajreuTiKOv ^cn 
Kai oÖK dHiu)|iaTiKÖv, tö bk TrdvTUJv KaTaq)pov€iv KCvoboHiac f| dvoridac 
KaTTiYopeT* b\ö Tf|v )li^ctiv öbeuiüv Kai övtujc ßaciXiKrjv, irpöc ixkv rfjv 
cf|v dpiüTrjciv dTTÖKpiciv dcxcbiaca (eixe fap ä£iolf\Tr\Tov lr\Tr\^a), Tipöc 
ö be TÖ jLieTaXeiov ttic uvpriXöqppovoc TViijaric tou Kojlxvtivoö ovbkv dire- 
XofTicdjLXTiv • «'Eqp* oic Tctp ^Tw öeivoc eiiui, oöx 6 vöv Kaipöc* ^v oic 
b' 6 vOv Kaipdc, ouK tfib beivöc». 

II. Tuj KpiTTj 'AirXouxeipi. 
'Ex€|Liu0ricavTa KaTdKpujc töv KuüvcTavTivov dv Tqj biKacTT]pii|) 
Tfjv criiLiepov dXXoi jlx^v irepiußpicav, if[jj bk eOaujuaca, ttujc Kai ?ti tiü 
ßiii) TuepiecTiv dvOpiüTroc, äxujv €v Kapbiq. ttoXXäv Kai TToXXd cecnTroia 
ILiucTripia. 

IIL Ti|i ceßacTOKpdTopi. 
Zuxvoic dmcToXioic KaTacTrapdTTOVTCc Tfjc ßaciXeiac Td TrpoaiiXia, 
ßaTToXoTOuvTCC KaTd touc ^Gvikouc ou XoTicGricöjLi€0a vojLiiZeceai biet 

Lemma 2 nerä] Kaxdi Miller. I 3 Num. 20, 17; oötijjc Mill. 6 Isocrat 
frgm. III 2 Bl.; cf, Flut. Qu. conv. I 613 A. II Lemm. TCJi Kpixij 'AirXcu- 

XP 
Xapiip Miller; sed cod. exhibet: toi Kpixf^ äirXou , quod rede interpretatus es 

Treu BZ. IV, 3. 
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Tcic TToXuXoYiac elcaKOuc6r|C€c0ai • oibac yap »^v xp^iav ?xo^ev, kSv 
dX€|Liu0uj)Li€V, Kav Tpa^w|i€V dXXd jaavOdvovtec c€ Trepixöpiöc utto- 
5 be'xecGai td TioXucTixa TpdjajaaTa Tfjc f]|iiüv xaTreivÖTiiToc, KaiaToXjaiüiiev 
Ktti Toiv Tpa)Li|LidTujv xai tuiv öxXrjceiüV, iva Tf]v ^k toutujv x«PMOCÜvtiv 
•iToXuTrXacidcu)|Liev. tö bk vöv irap* fmoiv ctti)liovi26|li€v6v coi cuiTTipiuibec 
dEiiü|Lid ecTi TÖbe xai TÖbe. 

IV. Tuj 'EX€o5iüpiTr|. 
'Ev öcTpaKivoic diroGricaupicavTec CKcueci Tf|v tujv öeiiüv Ypa^pwv 
dvdTvuJciv, ouK ^\o^ev, wc ?oik€, ß^ßaiov ttjc ciüTTipi'ac fnuiöv tö 
^X^TTVJOV biö Ktti biKaiiüc dvioie ireipaCöiLievoi dbiKiüc KataTriTTTOiLiev 
Ktti V€Kpou|ieOa, ö b€ li^Tac dTiöcToXoc, «0eXuj, qpTici, OXißecGai, dXXd 
5 jLif] eEaTTopeicGar bia)Kec0ai, dXXd ixr\ dTKaTaXijuTrdvecOar KaTaßdXXecOai, 
dXXd nx] diroXXucGai». aqpec ouv tö OpriveTv dirapdKXriTa bid Trjv ttic 
dfaGfic iLiTiTpdc cou )Li€TdcTaciv, Ka0uüc Kai oi Xomoi oi )Lif) ^xovtec 
eXTTiba, Ktti beEai juex' euxapiCTiac tö t^TOVöc, «iva» KOTd töv ^KKXriciac 
bibdcKaXov «n u7T€pßoXf| Tfjc buvdjueiüc ^ toö Oeoö Kai ixr\ i^ fi)Liujv.» 

V. Tuj TpajLA)LiaTiKiu Tip TTepbiKKCji. 

Zu juev ußpioTiaGeTc, öti ce lacTpiiüc dTrcTiiuricajuev dbeXqpöv dveu- 

6uvov XoiboprJcavTa* fmeic bk ttjv dTuö toö GeoO bixaiav KaTdKpiciv 

dvajLi€voju€v, ÖTi c€ Kai Tfjc KOivuüviac OUK dxujpicajuev. f^TpaTTTai ydp 

jLiTibe öjLiiXeiv ja€Td Xoibopou, )Lie0ücou Kai äpTtaYOC. 

5 Zu jLiev, )Li€TaXu7Tepox€, Trpöc uipiKdpriva biKaia Tf]v fijuiuv ^ttte- 

puEac TaireivÖTTiTa • ?Ypoivpac ydp TidcTic u7r€pK€ic0ai Kpiceibc Te Kai 

dvaKpiceiüc tojv iraTpiapxuJV Trjv Geiav lueTaXeiÖTrjTa, KdvTCuGev öqpeiXeiv 

ilcuxdCeiv fiiLidc elc Tiqv KOC|LiiKf|V dboXecxiav uTrepTnibricavTac. ifib be 

TÖ qppiKTÖv eKeivo Kpixripiov bebiibc Kai ttjv eirripTTiiLievTiv aidüviov 

10 KÖXaciv uqpopiJüjLievoc Kaxd tujv dGexouvTuuv KCpaiav )Liiav eK tiöv Kavo- 

viKÄv TTapaböceiüv, ou ToX)ud» TröpobiKUJC dvaTivüüCKeiv Td Geia Gecmuj- 

briiLiaTa. fiKouca bk Kai tivoc eiTrövToc coqpoö ^Keivouc lf\v jiidXXov 

tTTicqpäXiJüC Touc juriTC cpößov jurite |Lie|LiM^iv Ik tivuüv uTroTTTeüovTac, biö 

Kai Td KaG' auTÖv ibc dvöv dccpaXiZiojuai. 

VI. Tuj öpqpavoTpdqpuj tuj 'ArrXouxeipi. 
'H TiapoOca KCiTaTraGfic irevecTaTri fvvf\ iK juaKpoO XaxoOca ttjv 
dcGevemv cuvoikov ^cx€ Kai cüvTpoqpov eXeei Geou Tf]v touc dcGeveic 

III 6 xap^ocOvTiv om. Mill. 8 dEiu^iua ^cxi cod. IV 1 0r]caupicavT€C 

Mill. 4 Paul. Cor. II 4, 8. 6 dirap^TKXriTa cod, ÄirapdKXriTa in marg. 

9 ^ v>Tr€pßoXi?iv Mill. c. cod.; confer Paul. Cor. II, 4, 7. V 3 C€ om. Mill. 

4 cf. Paul. Cor. I 5, 11. 12 aldjviov] äf{bv\ov Mill. 10 cf. Matth. 5, 18. 
VI lemm. 'AirXouxapiuj Mill. 1 irevecrdTTi om. Mill. 

Wien. Stud. XXV. 1903. l6 



214 KONSTANTIN HORNA. 

YnP^»<OMoOcav KttToi ck abeXcpoTTita TÖt toOv cuvacpGevia TTpo^oia Geou 
UTTÖ dvOpdüTTUJV |Lif| x^ipi^ecGuucav, dXX' daOr|Tiücav id cuvnXiKiujG^VTa 
6 iraibdOev biaipeOfivai GeöGev. oiiiiju Tdp Kai Geöc, 6 rd tujv ^XaxicTUüV 
dbeXqpoiv IbioujLievoc, dTKaXiceiai Trjv dTaGoepTictv cou, kqi dbeXqpöc 
bid |a€ciT€iac dbeXcpoO biKaioujuevoc Krjpii^ei Tf]V biKaiocuvriv cou toTc 
dbeXcpoTc cou. 

VII. Ttü |Li€TdXuj bouKi. 
Ouie TTCTiXa ßaciXmd aiTÖc GpiB cxTijuoviCcTdi out€ kövöu ßaciXiKÖv 
Xepciv dviTTTOic dTToppuTTaivcTai, iva )Lir] 6 ju€v TaireiviuGri bid Tf|v 
eOiAciav, TÖ bk dxpeiujGQ bid ifiv eibexGeiav. ^Tiei ouv Kai 6 irjc 
dvTiXrjvpciüc cou CKucpoc ecii itu övti ßaciXiKÖc, tö jnfev bid Tf|V Tflc 
5 uXtic TTiÖTTiTa, TÖ bfe bid ifiv TTpöc auTÖv Tujv )LieXippuTuuv X€iX€U)v cou 
oiKCioTTiTa, )Lifi cpauXicqc touc ^utiouc tüjv Kat' drnTpOTrriv cou Tpaqpev- 
Tiüv CTixibiiüV xapiv auTujv, dXXd Tqj Tfjc KaXoKayaGiac cou lueXiii ttiv 
TTiKpiav Tfjc djuaGiac )liou KaiaTXuKavov Kai tö Tf\c djiiouciac |iou bucei- 
b^CTaTov Tfjj) KaXd|Liuj xfic cujUTraGeiac cou KaXXifpdcprjcov. 

VIII. Tiu eTidpxtu Kupiu EujuaGiiu tuj MaKpejußoXiTij. 
Kai TÖ )Lirivu)Lia dvaYKaioTaxov Kai ö |LiTivuTf|c crroubaiÖTaTOC kqi 
ö iLiTivuGeic 4TOi)LiÖTaToc. dTTcXGe toivuv ciroubaiÖTepov xaipiwv irpöc 
XaipovTa Kai Ttjj cujuqppovouvTi cujucppövricov, ibc av Kai Geöc KaTa- 
v€uc€i€v «evbe£ia ctiiuaTa cpaivuuv». ifuj bfe ^k tiöv xQic cou dTaGoiv 
5 diraTTeXiujv Td |aev ibc öqpXTijLia diTaiTU), Td bk Obc buupnina aiTiIi, kqi 
€1 KeXeueic, boGriTUicav Kai ctjucpu). cujucpcpov Tctp ^ctiv, 8t€ Kai tiu 
XpeiucTij TTpö Tfjc TrpoGecjLiiac tö xp^'oc' KaTaßaXeiv Kai ^k toO ßdpouc 
toO tökou dXeuGepidcai Kai tuj buüpouiuevuj bouvai tö uTrecxHM^vov kci 
Xaßciv dvTibujpov. 

IX. Ttu |Li€YdXLu oiKOVÖjuLü T^c )Li€TdXTic ^KKXticiac. 

ToTc )Liev ctXXoic diaapTiuXoTc oi dpToi ibXiTibGncav Kai dKaKibGricav 

KaTd TÖ Tpd)Lijua tö iepöv, tuj bk beivi, ibc loiKev, touc ii aidivoc 

d)LiapTiüXouc UTTcpeXdcavTi biKaiujc ine\[tr\q>\leTO M^XPi toO vOv f| irav- 

T€Xf]c TUJV apTU)v uTTOKpdTricic. eirei be bid Tfjc cfic olKOVOjniac uipicGn 

g TÖv iv XÖTOic iLiövov Tpeqpdjuevov Kai in' dpTijj lf\v dSid» Tf|V dxiiwcuvnv 

VI 3 YnpOKO|uioöcav Mill.; cf. Matth. 19, 6. 5 ^cGnxujcav Mill, cum cod.] 
corr. Kurtz. VII Confer supra pag. 210. 5 gcTi cod. VIII 3 cufi(ppo- 

voOvTi] cujq)povoOvTi Mill. 4 II. I, 236. 8 iitrocxriM^vov Mill. c. cod; haud 

a ß 

8Cto an retinendum siL IX 1 Ps. 106, 39. 2 tbc ?oik€v, toOc cod.; ibid. 

äf^voc Mill. 
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cou jLir) KpaieTcGai auiöv |Linb€ UTroKpaieicGai jLxr]5fe ipaxuvecGai, ibc Sv 
Ixiwv TÖ laev bid coO, tö bk dirö cou töv öpicavia Tfjv böciv dvu|avfl 
Ktti TÖV oiKOVO|ioövTa ifjv dTTobociv iJ|avr|. 

X. Tiu KajLiairipuj Kupiu 'AvbpoviKUJ tiu |Li€TdXuj bpouTTCtpitp. 
'0 Td Tidvia eibibc übe Oeöc «ttou TeGeiKaxe töv TeGveOüia AdCapov» 
^cpn TÖ iv auTuj dvGpujTTivov TrapicTiöv • 6 utt^p TidvTac Td övTa )Lia0ibv 
iravceßacTOc judTctc bpouTfopioc dirö qpiXou OavaTiüGdvTOC toTc Treipac- 
jLioic ilr]Tr]cev, & ouk ^yvörice Trjv KaGapdv aÖTOö jueTdvoiav dmcTiöv. 
5 eöxoiLiai oöv Kai Td dcpeEfjc ^TiaKoXöuGficai toö GaüjuaToc Kai dvacTflvai 
jLifev TÖV TTeTTTuuKÖTa bid Tf]v ToO q)G6vou KaKÖTTiTa, boHacGf]vai bk töv 
auTÖv dvacTTjcovTa bid iiiövriv cu)Li7raGfi dToGÖTriTa. 

XI. Ttjj €7TdpxuJ Kupdj Eu|LiaG(tu. 



Wortindex. 

(Die mit * bezeichneten Wörter sind im Thesaums verzeichnet, alle übrigen fehlen.) 



*dLjaQoTzpalia i\ 17, 4. 
*ATT€XuivuiLiOKp(iTUip ö 10, 8. 
'ATYcXoTTpocTacia i\ 17. 3. 
d€iq>avuic 45, 28. 
&6Xoq)iXoTi^(a if\ 25, 6. 
alcxpOTipaHCa i^ 27, 25. 

äKptbOjLllKTÖßpUXOC 2. 41, 2. 

dKTivoxpöcpoc 2. 28, 1. 
dXXo(puXoq>tXia i^ 4, 1. 
^dviKMOirpaSia i\ 44, 2. 
*&vor]cia i\ Br. 1, 2. 
dvTnrapaTaOpcioc 2. 37, 9. 
dvTnrapecTT^pioc 2. 37, 11. 
*dHioZfiTTiTOC Br. 1, 4. 
♦diravTOcpeöpoc 2. 27, 3; 36, 9; 44, 2. 
äiroppuira(vu) Br. 7, 2. 
diTTnciiLioc 2. 37, 6. 
dpTupoxpucöiiiKTOC 2. 24 A, 13. 
dpTiT€Vvr|C 2. (-Tevnc cod.) 23, 3. 
dpTOTpuq>dui 23, 3. 
♦dceßocpövTTic 46, 41. 
dc^XÖTttTOC 3. 11, 27. 
'AxXavTOcpSöpoc (v. 1. 'ATXavToq)öpoc) 
2. 39, 2, 

AOcOVOKOCjLlOKpdTUJp ö 10, 9. 



aÖToXuxvia i^ 29, 37. 
dq)UJvÖTaTOC 3. 11, 20. 
*ßapßapOKTÖvoc 2. 4, 3. 
YaXaKTÖ|uiiKTOC 2. 23, 4. 
TiTttVTOKipvduj 22, 10. 
TiTQVTÖvouc 2. 23, 9. 
•fiT«vTOTpaqpr|c 2. 22, 2, 
TiTavTOTpuq)duj 22, 11. 
YiTavToq)Uir|C 2. 22, 11. 
xXuJTTOKdKri i\ 44, 36. 
*TOVUkXit^uj 44, 44. 
*Tp(q)ci adjekt. 23, 13. 
baiTOupTia i^ 23, 7, 
bttKTuXoTpacpduJ 28, 10; 32, 23. 
*6enrvoKXTiTÖpiov tö 8, 1. 
Ö€mvoq)iXoTTic(a i^ 22, 6. 
öiöaxiuaTOUpTia i^ 39, 10; 44, 39. 
AiocKopöq)puJv 2. 32, 19. 
öi7TX0TpiTrXd2:iJU 24 A, 9. 
öicc^irapxoc ö 13, 25. 
öicToiiöuj 32, 8. 
AouKoq)uyic 13, 11, 
öpouYT^P^oc Br. 10 lemma. 
^KcmvOiipiZuj 24 A, 2. 
♦^vencaupiCu) 44, 26. 



X lemma bpouTKapiuj Mill, cum cod. 1 lo. 11, 34. 3 GaxaTiue^vTOC 
Mill. 5 dvacTf^cai Mill; deinde [läv om. Mill. 6 qpOövov Mill. 7 dqpaOö- 
TriTa Mill. XI in lemmate desinit cod. 

15* 
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*^VTOKOC 2. 24, 17. 
^TTiK^pvTic ö 22 lemma. 
^pil)uioinKp{a if\ 32, 21. 
HpvjTO^aviii) lemma 1. 
^pu)TO|LiaviFic 2. 18 A, 6. 
€ÖvouxÖTrouXoc ö lemma 21, 22, 23 u. 25. 
cövouxoirouM'öiov tö 41 lemma; 41, 3. 
€(»xapiCTOirpaEia i^ 22, 11. 
leqpupÖTTveucTOC 2. 37, 8. 
OuvaTOupYia i^ 43, 5. 
GavttTOcpeöpoc 2. 12, 13; 19, 6. 
9au|LiaT0UpYÖßpUT0C 2. 27, 6. 
OepiiOK^vTpiov TÖ 27, 1. 
GepiuoXouTiripioc 2. 26, 4. 
♦OecmibbiiiLia tö Br. 6, 11. 

GpTlVOKttTdKXuCTOC 12, 3. 
8U|L10X€UCT^UJ 27, 7. 
löiKTOV TÖ 32, lemma. 
*lcoipuxia 1^ 11, 5. 
IcpanXiTic i^ 19, 2. 
•KttTaeXaTTU) 25, 12. 
♦KaTairaeyic 2. Br. 6, 1. 
*KaT(icT€poc 2. 28, 3. 
KcXXiov TÖ lemma 30 u. 37. 
KißtJTOTeTpdirXeupoc 2. 12, 2. 
KviboxopTÖirXouTOC 2. 41, 1. 
Ko|Livr]voq)ur|C 2. 12, 7. 
♦KOCjLioXaiLnrric 2. 14, 3. 

KOCjLlOITpOCKUV^U) 15, 2. 
KOC|LlOTpÖTrOC ö 19, 21. 

KUKviKÖc 3. 37, 18. 
KuireXXoinoxÖ^u) 22, 4. 
KUireXXoceiLiviJvuj 22, 4. 
X€ßr]TOjuavia if\ 34, 7. 
XcTipoiroiöc 2. 6, 4. 
XoTixoTrpaKT€Oc ö 44, 21. 
XoTOxXaiviöioc ö 44, 20. 
*|uiavvaboTdiJü 44, 6. 
lueyaXuTT^poxoc 2. Br. 5, 5. 
luupiapiCTCÖc ö 10, 9. 
|Liup)Lir]KO&tqpduj 21, 6. 
|LiupiLiiiKO|uoxGduj 21, 10. 
|uup|Lir]KOTpaq)f|C 2. 21, 2. 
|Liup|Lir]KOTpuq)du; 21, 11. 

jLiupMriico<P^^<^ 2« ^h 1* 
v4pavT2^a /| 31 lemma. 
Hiq>oupf ia Vj 36, 8. 
*dXoXajLiTrnc 2. 46, 27. 
ÖTrXobibacKaXCa if\ 10, 12. 



oOpavoßadXeioc 2. 29, 13; 38, 8. 
*oöpavoßdTr]c ö 46, 4. 
oöpavoKpÖTiiTOC 2. 29, 37. 
oöpavoiTOt^u) 30, 2. 
oöpavoq)dvTiic ö 45, 30. 
öq)q)(Kiov TÖ 13, 19. 
Traf€ToHu|Li|uiaxia i^ 31, 24. 
iravcGevapöc 3. 36, 7. 
iravT€uxapicTUJC 7, 3. 
TravTOTrpocKUvdo|Liai 14, 2. 
irainroiLiaiLiiLioiraTpöGev 12, 7. 
TTQTpiapxoXcuiTiic ö 44, 29. 
iraTpiapxoTTOiiuii^v ö 11, 25. 
ireipacjLioXuTripioc 2. 24 A, 17. 
TreiUTT^Xioc 3. 27, 14. 
Tr€Tpocq)ev6övii i\ 19, 13. 
mGriKOK^VTpiov tö 22, 7. 
mGriKOKipvdiü 22, 17. 
ttiGtikottoi^U) 36, 4. 
TTXouToqpavrjc 2. 29, 7. 
*TTÖGoc ö (Totenblume) 13, 30. 
TropvocüKoq)avTia i\ 1, 4, 
Tropq>upoqpui^c 2. 32, 24. 
irpoKdTOXoc 2. 11, 21. 
TiTUJxoKaKOTrpaTia i^ 22, 12. 
irupcoTTup^öpoc 2. 24 B, 15. 
CttTavoKTÖvoc 2. 28, 3. 
CeipllVOKttTdKXuCTOC 2. 16, 10. 
CKOTOTpöqpoc 2. 37, 31. 
CT€TavÖTrX€KTOC 2. 23, 10. 
cujunrXoKOCTpaTiiTia if\ 29, 29. 
cuviiXiKiöo)Liai P. Br. 6, 4. 
cucTpdTriYOC 2. 20 A , 9. 
cuxvoKtpvduj 22, 23. 
cxeöoirXÖKOC 16, 6; 26, 4; 41, 6. (Auch 

bei Nikepboros Basilakes ; Ann. de 

Vass, VII, 149.) 
T€TTlYOTpiKU|Llia i\ 21, 12. 
TpißaKÖvouc 2. 2.3, 11. 
TpiiravoTrXCa f\ 25, 11. 
TpiToirpcüTÖKXnTOC 2. 37, 28. 
TUTTiKOYpdqpoc 2. 28, 13; 34, 4. 
TU<pXoTraG/ic 2. 16, 20. 
ÖTroKpdTr]Cic i^ Br. 9, 4. 
CjTroirXiiC|Li(ujc 44, 5. 
OXujpiTiic ö (= Möncb im Kloster des 

hl. Floros) lemma 19. 
♦<t)apau}KTÖvoc 2. 45, 14. 
(puXXoKTÖvoc 2. 31, 11. 
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q)UTOKTÖvoc 2. 31, 11. xp^cobiqpdui 29, 9. 

(pujToXuxvia 1^ 29, 11. MiiiqpoTcpirnc 2. 9, 8. 

*(pu)Toxuc(a f\ 43, 1. ipuxoTpecpnc 2. 45, 29. 

XpiCTOxpiiröeiiTOC 2. 10, 20. 

Zum Schlüsse möge es mir noch gestattet sein, der Direktion 
der Marciana meinen ergebensten Dank dafür auszusprechen, daß 
sie mir mit zuvorkommendster Bereitwilligkeit es ermöglichte, den 
wichtigen Marc. 524 mit aller Muße in der Biblioteca Vittorio 
Emanuele in Rom zu benützcD. Nicht minderen Dank schulde 
ich Herrn Staatsrat Ed. Kurtz in Riga für die wertvolle Be- 
lehrung, die er mir auch bei dieser Arbeit zuteil werden ließ, 

Wien. KONSTANTIN BORNA. 

Berichtigung: S. 169, Z. 18 ist 6500 statt 5000 zu lesen. 



Beiträge zur griechischen, insbesondere 

homerischen Wortzusammensetzung und 

Wortbildung. 

I. liDfßiw. 

Das Zeitwort diTpeiv führen weder von der Pfordten „Zur Ge- 
schichte der griechischen Denominativa" noch Sütterlin „Zur Ge- 
schichte der Verba denominativa im Altgriechischen" auf, woraus 
man wohl schließen muß, daß diese beiden Sprachforscher unser 
Verbum nicht unter die Kategorie dieser Verba gerechnet haben, 
wenn man nicht etwa annehmen will, daß das Wort nur aus Ver- 
sehen ausgeblieben sei. In der Sprache der homerischen Gedichte 
findet sich nur die zu einer Partikel erstarrte 2. sing. imp. fiypei 
(Synonymum von aTe), die schon Buttmann Lexilogus I* 122 f. 
zu dem bei Archilochos und anderen erhaltenen Verbum dtpeiv 
„fangen^ gestellt hat, eine Erklärung, die neuerdings den Beifall 
Wackernagels (Vermischte Beiträge zur griechischen Sprachkunde 
S. 3) gefunden hat. Und gewiß mit Recht, ebenso wie auch die 
mit Rücksicht auf die gut bezeugte Proparoxytonese von äTpeite 
von demselben Gelehrten aufgestellte Erklärung dieser letzteren 
Form als einer einfachen Pluralisierung von äxpei (vgl. beö-ie : beö-po) 
allen Anspruch auf Glaubwürdigkeit hat und daher auch von Brug- 
mann Griech. Gramm.' 537 ohne Vorbehalt angenommen worden 
ist. Dieses dTpeiv darf nicht mit aipeiv identifiziert werden, wie 
dies von Buttmann a. a. O.^) geschehen ist und auch in Blass- 

') «Von diesem dfpelv ging nun der Imperativ (faß anJ) in ein allgemeines 
Ermnnteningswort über: alles übrige wich der anderen Form alp^ui, mit Aus- 
nahme einiger Ableitungen, an deren Spitae steht AfPCif eigentlich der Fang, 
daher 1. das Wildbret, 2. die Jagd; und hiervon erst dfpcOeiv, dem dann ein 
oder der andere Dichter die Form dYpctv abermals als Nebenform gab.** 
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KühnerB Grammatik EL^ 347 noch fUr möglich erachtet wird, wo 
es heißt: „Da& Wort hat mit ayu) nichts zu tun, wohl aber kann 
es mit aip^uj zusammenhängen, s. dieses.^ Vergebens sucht man 
aber eine nähere Begründung dieser Verwandtschaft, die um so 
unentbehrlicher erscheinep muß, als auch ein nur oberflächlicher 
Kenner der griechischen Lautgesetze die Unmöglichkeit erkeant 
die beiden Formen aipeiv und dxpeiv unter einen etymologischen 
Hut zu bringen. Hieran wird auch durch die im Eingange des 
Artikels ,dTP^uj' stehende Bemerkung „dialektisch (lesb.) für atpeiü" 
nichts geändert. Denn wenn auch die Bedeutung der beiden Verba 
übereinstimmt, so müssen sie doch auf zwei verschiedene Wurzeln 
zurückgehen. Es unterliegt nun wohl keinem Zweifel, daß unser 
dTP^uü, über dessen Verhältnis zu dem synonymen dxpeOuj sogleich 
zu handeln sein wird, zu hom. dxPH in engste Beziehung zu setzen 
ist, wie dies auch Curtius Grdz.* 170, Vanicek Griech.-lat. Et. 
Wörtb. 14 f., Prellwitz Et. W. 3 tun. Dazu vergleiche man noch 
Träv-ttYpoc (E 5, 487 d. L von einem großen Fischernetze) und 
TTup-dYpr) „Feuerzange". Vgl. noch den Artikel ,dTPnv' bei van 
Her wer den, Lex. Graec. suppletorium et dialecticum S. 13. Es 
fragt sich nun an erster Stelle, wie man sich das Verhältnis von 
dTp^u) zu dxpeiJU) zu denken hat. Von mehreren Forschern, Butt- 
mann, Vanißek u. a., ist dxp^uj für eine Nebenform von dYpeüui ge- 
halten worden, eine Ansicht, die schon durch das historische Vor- 
kommen der Formen als unrichtig erwiesen wird, da ja dTpeiv, 
wenn auch nur in dem erstarrten ärfpeXy als homerisch bezeugt ist, 
dxpeueiv aber meines Wissens erst aus Herodot belegt werden kann 
und offenbar von dem nicht allzu häufig belegten, poetischen dTpeüc 
(vgl. J. H. Heinrich Schmidt, Synonymik II 441) abgeleitet ist. 
Die Annahme, daß dyp^uj etwa auf älteres *dTp€ujui zurückgehen 
könnte, ist sicherlich vollständig ausgeschlossen. Dann muß man 
aber dTP€U) sicher a!s Denominativuni von äxpct auffassen*). Wenn 
man bedenkt, daß letzteres fast immer die Bedeutung „Jagdbeute^ 
hat, so hätte also das davon abgeleitete äTP€Uj zunächst die Be- 
deutung „Jagdbeute machen^ gehabt, woraus sich in ganz natür- 
licher Weise die Bedeutungen ^erbeuten, fangen, ergreifen" ent- 
wickelt haben. Diese „transitive^ Bedeutung unseres denominativen 
Zeitwortes auf -6uj kann unmöglich auffallen, wenn man die home- 



*) Die Frage nach dem Verhältnis zu av. azra (vgl. Spiegel Kuhns Zeit- 
schrift XXIII 194, Curtius Grundzüge^ 150) berührt uns hier nicht näher und 
kann daher beiseite gelassen werden. 
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risiehen Verba tttoicTv, CTOvaxeiv, cpuJveTv ins Auge faßt, deren 
Grundbedeutungen „Furcht machen (erregen)"^ „Seufzer hören 
lassen^, „die Stimme ertönen lassen" gewesen sein müssen. Und 
im allgemeinen behalte m«n im Auge, was Sütterlin S. 40 über 
diese Verba sagt. „Das begriffliche Verhältnis zwischen ihnen und 
ihren ableitungen ist entsprechend dem verschiedenen charakter 
der grün d Wörter unbestimmter und vielseitiger", nämlich als dies 
bei den von zusammengesetzten Nomina abgeleiteten Verben auf 
-€ui^ der Fall ist, welche nach Sütterlin bedeuten „mit der ent- 
sprechenden Eigenschaft behaftet sein^. 

Haben wir im vorausgehenden durch Erwägungen mehr all- 
gemeinerer Natur die Priorität von dxpeiv vor otTpeueiv und dessen 
Herleitung vom Nomen aTpa dargetan, so liegt uns noch in dem 
Zeitworte CuJTpeuj „lebendig fangen" ein sicherer Beweis dafür vor, 
daß die homerischen Sänger das Zeitwort dTpeTv auch in dem ur- 
sprünglichen Sinne „ergreifen, fassen, fangen", nicht nur das er- 
starrte oben besprochene dYp€i gekannt haben müssen. Die Be- 
deutung von CuJTpeiv, sowie sein Zusammenhang mit lihc Cujöc und 
dYpeiv ist ebenso klar und einleuchtend^ wie die Art der Zu- 
sammensetzung wenig klar und durchsichtig. Es scheint das am 
nächsten liegende das Verbum 2[u)YP€iv von einem Kompositum 
*2!uüTpöc aus *2;uj-aYpoc ableiten zu wollen, wie dies tatsächlich 
L. Meyer, Handbuch der griechischen Etymologie I 122 f. tut*), 
oder etwa auch von *CuJYPnc (vgl. Verf. Programm d. Gymnasiums 
von Klagenfurt 1874, S. 41). Das klingt theoretisch ganz gut, in- 
soferne der allgemeine Grundsatz gilt, daß kein zusammengesetztes 
Verbum aus unmittelbarer Zusammensetzung eines Nomens mit 
einem Verbum hervorgehen könne. Und doch erweist sich gerade 
in unserem 2!u)Tp^uj diese Auffassung als ein aprioristischer Irrtum. 
Denn wer möchte imstande sein, die Verwendung eines adjekti- 
vischen Kompositums *2!uJTp6c begreiflich zu machen? Ich wenig- 
stens kann mir ganz und gar nicht vorstellen, in welchem Zu- 
sammenhange ein solches nie und nimmer eine besonders charak- 
teristische oder überhaupt nur bezeichnende Eigenschaft aus- 
drückendes Epitheton hätte Verwendung finden können. Unmöglich 
kann man sich vorstellen, daß ein homerischer Held es sich ge- 

') Vgl. auch die Bemerkung im Kommentar von Düntzer zu E 698: 
»^UJTPC^V, nur hier in der Bedeutung beleben, sonst fangen. Beide setzen ein 
lu^Xpoc voraus, im ersteren Falle too Zor\ Leben, im anderen von <Iu>oc 
lebendig (vgl. iuidxpia); dypoc, fassend, von äjew, wovon auch dypa, Fang.* 
Da.s von Düntzer angesetzte dypoc hat überhaupt gar nicht existiert. 
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wissermaßea zur Aufgabe gemacht hätte, die kämpfenden Gegner 
lebendig zu fangen und darum die Bezeichnung *2uJYpöc oder 
*lijjf{)r\c erhielt. Mit anderen Worten: es war in keiner Weise eine 
Veranlassung dazu vorhanden ein zusammengesetztes Nomen 
'ZuiTpöc zu schaffen, zu dessen Bildung ebensowenig eine Ver- 
anlassung vorhanden war als wir die Verwendung eines eventuell 
gebildeten Kompositums dieser Art irgendwie zu begreifen ver- 
möchten. Anders mit dem Verbum CuiYpeuj. Zweimal findet sich 
in der Ilias die Phrase Ziujöv ^Xeiv (twdv ?V Z 38 und Cwöv i\e 
n 331, beide Male im Versanfang) und einmal Cwouc eXov in der 
Verbindung 'Kai ttoXXoüc Ziujouc eXov f\b' eirepacca' O 102, und dazu 
vergleiche man Cujöv dqpein (Versschluß) Y 464 und touc 5' ävaTOV 
lijjoxjc i 272; p 441 (Versanfang). Mit der erstgenannten Phrase 
identisch wäre ein allerdings nicht nachzuweisendes Cwöv dxpeiv, 
das sich nur durch die Aktionsart von dem Cujöv eXe unterscheiden 
würde. Und an dieses allerdings nur zu erschließende Cwöv dxpeiv 
muß das wirklich in der homerischen Sprache vorkommende CwTpeTv 
meines Erachtens unmittelbar angeschlossen werden, nicht erst durch 
Vermittlung eines, wie wir früher gesehen haben, überhaupt un- 
möglichen Nomons *2u)Ypöc oder *Z!uJYpr|C. Die beiden Begriffe £u)öc 
und dTpeiv machen in der Wendung 2ajöv dxpeiv eine syntaktische 
Einheit aus, und diese syntaktische Einheit findet ihren spezielleren 
Ausdruck durch die Zusammenfassung zu dem neuen Worte 2IuJYp€iv. 
(s. Zus.) Ich möchte den Vorgang, der hinsichtlich der Form nach dem . 
bekannten Muster nominaler Zusammensetzung zu erklären ist, der 
Sache nach vergleichen mit hom. x^pviipavTO, öjuocTixaei, dXXoTipdc- 
ctXXoc, die wir später einer eigenen Betrachtung unterziehen wollen, 
mit lateinischen Zusammensetzungen von der Art wie animadvertere^ 
vendere u. a. (vgl. Hist. Gramm, d. lat. Sprache I 436), bei denen 
auch, allerdings zunächst vermittelt durch einen lautlichen Vorgang 
(unvollständige Artikulation des m), eine „Worteinung" stattgefunden 
hat, welche die syntaktische Einheit auch zu äußerem Ausdruck 
bringt, und mit deutschen, wie wahrnehmen, achthaben (vgl. Brug- 
mann^ Berichte d. k. sächs. G. d. W. 1900, 372), mhd. hönlachen, nhd. 
lobpreisen (Delbrück, Grundriß V 158). Etwas vielleicht noch ähn- 
licheres liegt in unserem liebkosen, frohlocken vor. Es scheint mir zweck- 
entsprechend ausdrücklich auf Wilmanns, Deutsche Gramm.^ II 2 f. 
hinzuweisen. Dortselbst spricht er von nominalen Zusammen- 
bildungen, unter denen er Wörter, wie Ehebrecher, Hofhaltung, 
Freilassung, breitspurig versteht. „Sie sind nach Art abgeleiteter 
Wörter aus den Wortverbindungen Ehe brechen, Hof halten, frei 
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lasseoy breite Spur gebildet^. Diesen Fällen entspricht genau das 
homerische l)LnTUpißriTTic (d. e. Y 702), das offenbar aus der Wort- 
verbindung *^v TTupi ßaiveiv' gebildet ist. Ebenso dTToGujLiioc neben 
*dXX' dTTÖ 9u|Lioö I iLictXXov djnoi fceai' A 562 und die zahlreichen ent- 
sprechenden Komposita. Dazu die adverbialen Zusammensetzungen 
KttTaqpuXabdv B 668 neben Kaid cpöXa B 362, Kaiuiiuaböv 352, 
TiavGuiaaböv a 33, eHovojLiaKXnbnv X 415 u. a. Eb. S. 121 führt er 
eine Reihe selbständiger verbaler Zusammenbildungen auf, und 
zwar mit Substantiven loh-preiseii, lusUwandelrty schwänz^ schweif- 
wedeln^ willfahren^ mhd. hön-lachen^ rade-br'echen ; ferner die jetzt 
erloschenen lugin-strafen^), ndt-zogeny später nöt-eühten^ not-zühtigen; 
ahd. halS'W'erfon iactari, muot-Wechen contabescere animo; mit Ad- 
jektiven nhd. lieh-äugeln, mhd. lieb-koseHy wär-sagen. Er fügt aber 
ausdrücklich hinzu, daß alle diese Verba, zu denen sich noch die 
aus einem Präpositionsausdrucke gebildeten, wie übernachten, mhd. 
überjären „ein Jahr über oder länger als ein Jahr bleiben", durch- 
queren, gesellen, die für die verbale Komposition im allgemeinen 
anerkannten Grenzen überschreiten. 

Natürlich steht die früher über die Entstehung von CwTpew) 
ausgesprochene Ansicht, wie schon oben angeführt worden ist, im 
Widerspruch mit der älteren Auffassung vom Wesen der Wort- 
zusammensetzung, derzufolge ein solch unmittelbarer Zusammen- 
schluß eines Adjektivs mit einem Verbum überhaupt ausgeschlossen 
• sein sollte. Fragt man aber nicht mit Recht, ob denn das prädi- 
kative Adjektiv in weniger naher Beziehung zum Verbum steht als 
das attributive zum Substantiv? Warum sollte es also nicht auch 
mit dem Verbum zu einer Worteinheit verschmolzen werden können, 
zumal wenn durch diesen Vorgang die Einheitlichkeit des BegriflFes 
gegenüber seinem Gegensatze viel besser zutage trat. Denn Cuitpeiv 
'lebendig lassen' im Gegensatze zu *töten' steht in keinem wesent- 
lich anderen Verhältnis als aKpoiroXic ^Hochstadt' zu TidXic. Ich 
will damit nur sagen, daß, wenn man die Begriffe änpoc und ttöXic 
zu einer sprachlichen Einheit zusammenfassen kann, dies ebensogut 
mit lijjoc und dypeTv geschehen kann. 

Für den Sprechenden bilden die beiden Teilvorstellungen 
'Cujöc' und ^ttTpeiv' bereits vor ihrer Aussprache im Satze ^in ein- 
heitliches Ganzes und ihre simultane Apperzeption als solches (vgl. 
Brugmann, Berichte d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1890, 390) erlangt 
durch die Vereinigung zu Einern Worte den äußerlichen sprach- 

*) Ist dialektisch auch heute noch üblich. 
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liehen Ausdruck. Freilich eine zwingende Notwendigkeit hiezu lag 
keineswegs vor, es konnte ebensogut *2[u)öv aTpei' heißen, wie tat- 
sächlich *2[u)öv ehe* u. a. (vgl. oben S. 221) gesagt wurde, wie 
VojLicpfiv ?x^' == V^V^Ojuai*, KttKot TTOioi' = ^KaKOTTOiOj' gesagt wurde 
(Brugmann, Griech. Gramm,* 376). In diesen Fällen beweist die 
Konstruktion der Verbindungen Vownv fx^' ^^d *KaKa ttoioi' nach 
dem Muster der einfachen V^M90]aai' und ^KaKOTTOiuj', daß sie als 
Einheit empfunden wurden, wie dies auch bei den von Brugmann 
a. a. O. zum Vergleiche herangezogenen lateinischen Wendungen 
Hudos facere aliquem' = ^ludificare aliquem\ *manum inicere alt- 
quem* = *capere aliquem' der Fall ist. Jenem 'Cwöv ^XeTv' mag man 
auch deutsche zusammengesetzte Redensarten vergleichen^ wie 
reinen Wein einschenken u.a. (Paul, Indog. Forsch. XIV 255 
und Prinz» § 73). 

Ob man den Typus *2[u)aYpeTv, bezw. CuJTPCiv aus der indo- 
germanischen Grundsprache, d. h. aus einer Zeit, wo „auch bei 
selbständigen Wörtern die Bezeichnung des Numerus, Genus und 
Casus unterbleiben konnte^ (Jacobi, Kompositum und Nebensatz 
S. 107) herleiten darf, wird sich mit Sicherheit kaum beantworten 
lassen, jedesfalls kann die Möglichkeit nicht bestritten werden. 

Für die Richtigkeit der eben dargelegten Ansicht von der 
Entstehung des Verbums Ivj'ipeiv spricht vor allem auch das Sub- 
stantiv ZuJOtTpia ^praemium ob vitam servatam' (Thes.). Wir fiaden es 
nur in den beiden Versschlüssen ^Cujaxpia Tiveiv' Z 407 und 'Iw&^pi 
öcp^XXeic' 9 462. Aristarchos, dem der neueste Herausgeber der 
Ilias, Alfred Ludwich, folgt, wollte CtudTpict schreiben, wozu eine 
Berechtigung nicht vorliegt. Denn Cwaxpia gehört zu Iw^peiv, un- 
kontrahiert *2[ujaTP€iv, ohne dessen Vorhandensein es überhaupt 
nicht verständlich ist, und letzteres enthält in seinem ersten Be- 
standteil sicher Cu)6c. Es ist hier ausdrücklich auf Herodian I 112 
ed. Lentz hinzuweisen, wo betreffs der Schreibung Cipöc in der Fuß- 
note bemerkt wird, daß das Wort E 887 ohne i subscriptum ge- 
schrieben sei, und daran erinnert wird, daß Lobeck, El. I 444 die 
Vermutung ausspricht, Cujdc sei von Arkadius wegen der Betonung, 
nicht wegen der Orthographie hinzugefügt worden. Es dürfte wohl 
keinem Zweifel unterliegen, daß die Schreibung mit i subscriptum 
bei Cujdc lebendig' durch die des Substantivs Coiov beeinflußt 
worden ist^). Um auf ZiiüdYpia zurückzukommen, so ist dieses Wort 

') Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, daß Monro' § 14 2!uj6c fälschlich 
nnter den Beispielen für Metathesis aufführt. Hoffmanns *l(uFoc *ldjF{i3 (Griech. 
Dialekte III 524) schweben vollständig in der Luft. 
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vielleicht am wahrscheinlichsten als ursprünglich adjektivische Bil- 
dung aufzufassen, möglicherweise war es von Hause aus attributives 
Adjektiv zu 'ciTTOiva', das später wegfiel*). Demnach wäre die 
älteste Bedeutung gewesen „das für die Schenkung des Lebens zu 
zahlende Lohngeld". Hinsichtlich der Bildung verhält sich liuä^pm: 
2IiJUTpeiv == CTÜYioc : ctutciv. Aber 'es kann, wenn mich dies auch 
weniger wahrscheinlich dünkt, auch eine substantivische Bildung, 
wie epeima 'Trümmer' gewesen sein (vgl. Brugmann, Grundriß 
n 117). Auf jeden Fall — und darauf kommt es eigentlich an — 
kann es nur als Ableitung von dem Verb um 2Iui(a)Tp€iv in ein- 
leuchtender Weise erklärt werden. Daß in dem einen Fall die 
kontrahierte Form 2Ia)Tpei und ZujypeiT^ vorliegt, in dem anderen die 
unkontrahierte Z^uidTpia, ist nicht auffallender als das Vorkommen 
von caaiTcpoc neben cOuc, das X 332 ebensowie die beiden Formen 
2Ia)Tpei und ZuuTpeTi' im ersten Versfuße steht, oder Z!u)C E 887 
(vgl. die Angaben im kritischen Kommentar von A. Ludwich) und 
Zu)V TT 445 im zweiten Versfuße neben sonstigem Zujöc. Allerdings 
muß ausdrücklich hervorgehoben werden, daß nur der Fall cüjc 
neben caaiiepoc mit ZdüYpei ZiwTpeiT* neben ZiuüdTpia vollkommen 
übereinstimmt, da nur in diesen beiden Fällen Kontraktion vorliegt. 
Dagegen ist 2Iuiöc, wie schon Brugmann, Morph. Untersuchungen 
I 8 hervorgehoben hat^), jünger als liijc und erst durch „Übertritt 
in die Analogie der Adjektiva auf -oc" ins Leben gerufen worden. 
Die Ursprünglichkeit von lihc Ziuöv wird ja doch sicher auch er- 
wiesen durch die von Aristarch und Herodian ausdrücklich be- 
zeugte Accentuierung, die auf unmittelbare Ableitung von Zw-, 
vgl. Zu)-uü hinweist. Allerdings haben Nauck und Menrad an dem 
übereinstimmend von den Handschriften X 332 überlieferten cdic 
Anstoß genommen, indem der erstere l\hQ ?ccecö', der letztere gar 
Zujöc ^cec0* lesen wollte. Wer die Stelle mit unbefangenem Sinne 
liest, wird ohne Zweifel finden, daß cAc unstreitig das dem Zu- 
sammenhange mindestens ebenso angemessene Wort ist als Cujc'). 
Es liegt also kein ausreichender Grund zur Abänderung des über- 
lieferten CÜJC vor, an dessen kontrahierter Form die oben erwähnten 
Gelehrten Anstoß genommen haben. Wie das alte Zu)C im Ab- 
sterben war, so war cOüc im Aufkommen. 



*) Vgl. Et. M. 412, 47 TOt öir^p toO tf]y &ibö|Lieva äiroiva'. 
•) Auf diese Stelle verweist auch G. Meyer, Griech. Gramm.* 77. 
*) "EKTOp, dxdp 1T0U lq)r]c TTaxpoicXf^* ^EevapiJ^ujv cdic ^ccecö', ^|li^ b* oi)bky 
ÖTtiZeo vöc(piv ^övxa ktX. 



BEITRÄGE ZUR GRIECHISCHEN WORTZUSAMMENSETZUNG. 225 

Im Anschlüsse an unser Ziuiä^pia erklärt sich nun auch zu- 
nächst in durchaus befriedigender Weise |LioixaTpia *der dem er- 
tappten Ehebrecher zukommende Lohn", bezw. ^die von ihm ver- 
diente Strafe". Es findet sich nur 332 in dem Versschluß 'juoixoiTpi' 
öq)dXX€i', der genau dem 'ZuJctTpi' öqpeXXeic' von V. 462 desselben 
Buches der Odyssee entspricht und auch dadurch die Abhängigkeit 
des jLioixaTpi' von CuJotTpi' erkennen läßt. Also ist der höchst proble- 
matische *juoixaTpoc, der zur Erklärung von jucixaTpia konstruiert 
worden ist, als reines Phantasiegebilde gänzlich entbehrlich. Da- 
gegen wird es nicht angehen dvbpdTpia (Z 509) 'spolia' und ßoctTpiov 
''scutum ex corio bubulo fabricatum' M 22; tt 190 auch mit unserem 
CwdTPict in Verbindung zu bringen. In diesen beiden Fällen wird 
man wohl das zweite Glied unmittelbar an hom. ä^QX] „Beutestück" 
anknüpfen müssen, so daß ersteres ursprünglich „Männerbeute- 
stücke", letzteres (vgl. Wackernagel a. a. O.) „Rindsbeutestück" 
bedeutete. Wenn Delbrück, Grundriß V 208 bemerkt, daß ÖTpiov 
als Substantiv nicht nachgewiesen sei, so muß ausdrücklich hervor- 
gehoben werden, daß es sich bei dvöpdTpia und ßoaTpiov eigentlich 
nicht um substantivische^ sondern um adjektivische Bildungen 
handelt, die ur&prtinglich bedeuteten zur *dvbpdTpi1 *ßodTpn gehörig 
und erst durch die Substantivierung den geläufigen Sinn erlangten. 
Vgl. beispielsweise das ganz analoge dmccpupia von cq)up6v. 

Mit dem oben besprochenen ßodTpiov „Schild" stimmt äußerlich 
überein der Name des lokrischen Flusses (Giessbaches) BodTpioc 
B 533. Es ist wohl eigentlich kaum nötig ausdrücklich hervor- 
zuheben, daß wir es in diesem, Falle natürlich mit einem *ßoOc 
UTpioc' zu tun haben, unter dessen Bilde der Fluß, bezw. Flußgott 
erscheint. Vgl. Röscher, Lexikon I 1488 f. Die Benennung weist 
auf den stürmischen, in passender Weise mit einem wild daher- 
stürmenden Stiere verglichenen Lauf des Giessbaches hin, der auch 
den bezeichnenden Namen Mdvric führt. BodTpioc, wofür im Etym. 
Magn. irrigerweise Boaxpoc überliefert ist^), ist mit Anlehnung an 
die Stammkomposita mit ßo(F)- im ersten Gliede, wie ßo-dTpiov, 
ßo-TiXaciTi, geformt, woraus sich eben die Nachstellung des Adjektivs 
erklärt, die bei dem Attribut 'ÖTpioc' regelrecht war. Es ist also 
auch dieser Flußname ein trefflicher Beleg für unmittelbare Wort- 
einung. 



*) An Beeinflussung durch cu-a^poc, das bei Homer nicht vorkommt, darf 
man »icher nicht denken. Vgl. über letzteres Wort Wackernagel Kuhns Zeitschrift 
XXXni 47 und meine Hist. Gramm. 1, 408. 



226 FR. STOLZ. 

Nach dieser, wie ich glaube, in jeder Beziehung wohl be- 
gründeten Erklärung des Sinnes und Zusammenhanges der im Vor- 
stehenden behandelten homerischen Wörter, erübrigt uns noch die 
Besprechung von Iw^peiv in der Bedeutung „wieder ins Leben 
rufen, wieder beleben", in der sich das Wort nur einmal E 698 
findet: *Tr€pi bk 7TV0if| Bopeao | CujTpei eTTiTTveiouca KttKiöc K€Kaq)TiÖTa 
Gu|Lidv'. Es ist bekannt, daß das Wort in dieser Bedeutung von 
einigen Gelehrten auf Ziiurj und dT€ipuj, von anderen, die sich dabei 
auf die Autorität des Eustathios (er erklärt es 'dveZuiiTÜpei, dT€ipouca 
TfjV Zujriv^) stützen können, auf Zujri und dTeipui zurückgeführt wird. 
Araeis' Deutung Xeben fangen', die sich noch in der zweiten schon 
von Hentze besorgten Auflage findet, ist aus der dritten Ver- 
schwunden. Auch von diesem zweiten l^^peiv erfährt man nicht, 
wie sich die Gelehrten eigentlich die Erklärung des Kompositums 
denken. Dies ist umso bemerkenswerter, als das Wort ZiDT\ bei 
Homer nur in dem Sinne von „Lebensgut, Hab und Gut, Ver- 
mögen^ vorkommt. Man wird daher gut tun, bei der Erklärung 
dieses zweiten CuJTpeiv nicht auf l[X)r\ *Leben' sich zu berufen. Und 
es ist dies auch gar nicht nötig. Unser zweites ZuJTpeiv ist sicher 
kein anderes Wort als das erste, oben besprochene. In dieser Be- 
ziehung ist es gewiß nicht zufällig, daß nur diese eine, mit dem 
ZoiTpei des Verbums in der ursprünglichen Bedeutung äußerlich 
übereinstimmende Form, und zwar ebenfalls an erster Versstelle 
sich findet. Der Sprung in der Bedeutung ist scheinbar größer als 
es in Wirklichkeit der Fall ist. Ursprüngliches ^lebendig fangen' 
ist zu ^lebendig machen' geworden, in der Weise, daß von der 
*7TV0if) Bopeao' gesagt ist, sie habe 'dTTiTTveiouca den VaKÄc K€Ka<priÖTa 
8u|Liöv' (Sarpedon) erfaßt, so daß er wieder lebendig wurde 
(ZuJTpei). So ist es nicht notwendig unser singuläres CuüTpci durch 
das ebenfalls ganz alleinstehende GujuriT^p^uJv (n 283) stützen zu 
wollen, das seinerseits allerdings an dem *k 9p^va Gujuöc dT^pOri' 
von € 458 eine Stütze findet. Immerhin aber wird bei der Um- 
deutung unseres CuuTpeuj der Anklang an ^TCipuj auch eine Rolle 
gespielt haben. 

IL X€pviii;avTo, TrobdviTTTpov, öjuocTixaei, dXXoTipöcaXXoc. 
Ein willkommener Beleg für unmittelbare Vereinigung des 
Objekts mit dem Verb um, von dem es abhängt, ist das nur an 
einer einzigen Stelle der Ilias (A 449) vorkommende X€pvii|iavTO 
('X€pviii;avT0 b' fireiTa kqi ouXoxuTac dveXovTo'). Diese ganz singulare 
Bildung wird man am richtigsten unmittelbar an die Wendungen 
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'viipaio 5' auTÖc xcTpöc' (TT 230), ^ipac viii/djuevoc' (ß 261; jli 336), 
'xeipac viipdjuevoi* (k 182), 'ol ixkv ^rreix* diroviipdiLievoi x^ipctc t€ Trdbac 
T€' (x 478) anzuschließen haben. Die Stammform x^p- wie in x^p-i 
X^p-a (allerdings erst in den Hymnen), X€p-ci(v) zeigt uns deutlich, 
daß das Musterbild der nominalen Stammkomposita auch bei 
der Bildung des einer augenblicklichen Eingebung seine Entstehung 
verdankenden xcpviipavTO zu Gevatter gestanden ist. Nicht unmöglich 
ist es, daß in erster Linie das Bedürfnis des Versmaßes den Anstoß 
zu dieser Bildung gegeben hat, welche in recht beschränktem Ge- 
brauche auch aus späterer Zeit belegt ist. Hierüber, sowie über die 
hom. Acc. x^pvißa und x^pvißov, von denen sofort zu handeln sein 
wird, und über die verwandten Ableitungen späterer Zeit vergleiche 
man die Ausführungen von Fr. Thiersch in den Abhandlungen der 
philosoph.-philologischen Klasse der k. bayer. Akad. d. Wiss. VI 2, 
S. 362 — 415 (*De prosapia nominum quae e xeip et vitttiu com- 
ponuntur*). Über die Bedeutung des nur in der Odyssee sechsmal 
in der Wendung *x^pvißa b* d)Liq)iTroXoc Trpoxöw inixeve 9^pouca' 
und noch an zwei anderen Stellen vorkommenden xlQvi^a kann 
kein Zweifel obwalten: es ist, wie schon Eustathios nach Aristonikos 
überliefert, *tö Kaid x^ipöc biböjuevov öbujp' oder nach Thiersch 
a. a. O. 388 *de aquis lustralibus' gesagt. Dagegen kann das nur 
Q 304 vorkommende x^'pvißov „quod Doribus xcipövißov fuit" nur 
„de pelvi lustrali" (Thiersch) gemeint sein. Der genannte Gelehrte 
ist daher der Ansicht, die beiden Worte seien als Adjektive zu be- 
trachten, die ursprünglich Attribute zu ^libaia , bezw. 'dTfoC oder 
*CKeOoc' gewesen seien. Jedoch spricht für die substantivische Natur 
von x^pvißa die schon bei Aischylos und Sophokles vorkommende 
Form X€pvii|;, bezw. x^pvißoc, die doch wohl auf der traditionellen 
Auffassung von x^PVißct als Acc. sing, eines Substantivs beruhen 
dürfte. Eine gleichgeartete homerische Bildung, allerdings mit 
starker Stammform, ist ßouirXfiTi (Z 135). Auch darf man trotz 
Thiersch die späteren Bildungen KaiujßXeii;, ßoÖKXeii;, oiKÖTpin; wenig- 
stens zum Vergleich heranziehen. Das alleinstehende xepvißov braucht 
nicht mit Bentley angefochten und durch ^^x^'pvißd t' ersetzt zu 
werden; aber es wird, wenn x^pvißa Substantiv war, natürlich eben- 
falls als Substantiv aufzufassen sein. Für uns kommt aber in erster 
Linie die Bedeutung der beiden Worte in Betracht, und in dieser 
Hinsicht kann ein Zweifel nicht obwalten, daß die von 'xepvißa' 
ursprünglicher ist als die von 'x^pvißov', daß also auch 'x^pvißa' 
als die ältere Bildung zu betrachten ist. Daher haben jene Ge- 
lehrten, welche die Form x^pvivpavTO nicht als unmittelbare Zu- 
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sammensetzuDg von x^P' ^^^ vii|;avTO gelten lassen Woilten, sie als 
die eines denominativön Zeitwortes, abgeleitet von x^pviv|;, ' betracbtet. 
So Buttmann, Griech. Gramm. 11^ 364, der das Verhältiiis von 
XaXeTTTUJ zu xa^^TTÖc vergleicht. Nicht ganz klar ist die Äußerung 
von Thiersch a. a. O. 397. Nachdem er darauf hingewiesen, daß 
Lobeck ad Phryn. p. 562 die unmittelbare Herleitung von ^x^pvi- 
H/avTo' von x^ip und viTriecGai dadurch entschuldigt habe, daß es 
ein „verbum sacrificale eoque immunius^ sei, bemerkt er: „Equidem 
crediderim^ notionem manuum in hac quoque forma eo usque 
evanuisse, ut solam lotionem cogitarent, quamquam ad manus 
pertinentem." Eine Ausnahmsstellung, ähnlich wie Lobeck, räumen 
auch die Kommentare von Fäsi*), Koch^), Düntzer'), unserem 
Worte ein, wenn auch der letztgenannte es von *X€pviV herleiten 
will. Düntzer, Hom. Abhandlungen 196 bemerkt über das Wort: 
„Es scheint dies vielmehr ein altes priesterliches Wort, woher es 
auch sich erklärt, daß sich bei ihm eine Freiheit der Zusammen- 
setzung findet, die nur in ganz später Zeit wieder mißbräuchlich 
zutage tritt; denn in der Blütezeit der Griechischen Sprache konnte 
nicht unmittelbar aus einem Verbum und einem davon abhängigen 
Nomen ein neues Verbum zusammengesetzt werden. Spätlings- 
bildungen sind dKpoGiTfavuj, dXibuuj, dXXoqppdZuj, ictiottoiuj, wogegen 
dXXoTVo^uj von einem dXXoTVÖoc, ußpioiraGew von einem ußpioiraGric 
herzuleiten. Eigentlich sollte von X€pvii|; nur x^pvißeiv kommen, 
aber man brauchte den Nominalstamm auch ohne weiteres als 
Verbalstamm; der Dichter folgte hier wohl nur dem bestehenden 
Gebrauch. Der präsentische Stamm, der nicht vorkommt, würde 
XepviTTT aus x^pviß-T- lauten." Zu dieser Ableitung ist in formaler 
Hinsicht zu bemerken, daß das überhaupt seltene To/ie-Suffix nicht 
zur Bildung denominativer Zeitwörter verwendet wird. Es könnte 
wohl nur ein Denominativum *X€pvi2;ojLiai gebildet werden, da ja 
*weigJt die Wurzel des zweiten Bestandteils ist; vgl. das Simplex 
viCuj diroviZuj aus *neig^iö. Freilich muß zugestanden werden, daß 
aus regelrechtem viipiu ^viipa mit Schwund des volaren Nachklanges 
von W. neig^' und Übergang des tönenden in den tonlosen Labial 



') „Ein wie es scheint altertümliches und daram nicht nach der gewöhn- 
liehen Analogie gebildetes Verbum, das indes bei Homer nur hier vorkommt.** 

*) „Ein äiraH elp. von seltener Freiheit der Zusammensetzung". 

') „Eine altertümliche Bildung der Opfersprache; denn nach der gewöhn- 
lichen Wortbildung müßte es x^pvißetcöai von x^pviv|J (Handwaschung, Wasch- 
wasser) heißen." — Völlig abenteuerlich klingt Döderleins Behauptung (Hom. 
Gloss. 2, 114) x€pviTrT€c6ai sei synkopiert aus x^pvißdCeceai. 
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auch schon in der homerischen Sprache vitttuü abstrahiert worden 
ist, wie dTTOviTTTccöai a 179 beweist (gegenüber regelrechtem viZeio 
l 224, direviCovTo K 572). Jedesfalls ist, was auch G. Meyers 
(Griech. Gramm.' 583) und Brugmanns (Gr. Gr.* 296) Ansicht zu 
sein scheint, vitttuj, bezw. ÄTroviTTTCcGai mit viel größerer Wahr- 
scheinlichkeit als Analogiebildung denn als ursprüngliche parallel 
neben der jo-Bildung einhergehende ^o-Bildung zu betrachten, was 
ja an und für sich möglich wäre. Auch Hirt, Handbuch 379 erklärt 
viTTToiLiai als eine Analogiebildung. 

Dagegen hat Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische 
Grammatik S. 227 unser x^pvivpoiVTo als eine unmittelbare Zu- 
sammensetzung von Nomen und Verbum erklärt und geradezu 
ausgesprochen, daß mit diesem Kompositum der Anfang der un- 
mittelbaren Zusammensetzung von Nomen und Verbum in klas- 
sischer Zeit gemacht worden sei. Wie schon aus den voraus* 
gehenden Auseindersetzungen hervorgeht, stehe ich auch durchaus 
auf diesem Standpunkte. Es sind demnach der defektive Akku- 
sativ x^pvißcx und ebenso x^pvißov als postverbale Bildungen zu 
betrachten. Und in der Tat begreift man sehr leicht, wie aus 
'X€pvii|;avTo' „Handwaschung vornehmen" ein x^PVißct (direxeue) 
„Handwaschwasser'' abstrahiert werden konnte. Das ^x^Tpac 
vii|;acOai' war eine bei jedem Opfer , bei jeder Mahlzeit sich 
wiederholende, feierliche Handlung. Und hatte man für diese 
Wendung *X€pvii|iacOai' gewagt, so war es nicht allzu kühn, nach 
diesem Verbum auch das zur Waschung nötige Wasser zu be- 
nennen, d. h. nur die Tatsache des Vorhandenseins dieses Brauches 
erklärt auch die Entstehung des Wortes 'x^pvißa'. Erst mußte die 
Gepflogenheit der feierlichen Handwaschung da sein, ehe das ge- 
wöhnliche Wort für Wasser (*ubuüp im xeißac äx^vav* Q 303) durch 
das aus der hiefür gebräuchlichen Wendung abstrahierte ersetzt 
werden konnte; ohne 'xepviipacGai' auch kein "x^'pvißa*, aber nicht 
umgekehrt. So ist tatsächlich ^x^pviii/avTo' eine kräftige Stütze für 
unsere Auffassung von ZiuYpeiv und den anderen auf gleiche Stufe 
zu stellenden sogenannten denominativen Verben auf -euü, die uns 
in den folgenden Zeilen noch beschäftigen werden. 

In diesem Zusammenhange muß auch des t 343 und 504 vor- 
kommenden TTObdviTTTpa (TCt) gedacht werden, dessen Form schon 
den Alten auffällig war und Veranlassung gab, das Kompositum 
mit Kuvctjuuia zu vergleichen. Jedoch wird es nicht leicht sein, von 
diesem letzteren, das nach Brugmann, Griech. Gramm.' 166 älteres 
*Kua|Liuia mit a = n verdrängt hat, die Brücke zu TTObdviTTTpa zu 

Wien. Stnd. XXY. 1903. 16 
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schlagen. Es dürfte wohl auch bei diesem Kompositum, dessen 
zweiter Bestandteil in der homerischen Sprache noch nicht belegt 
ist, an ^TTÖbac, bez. TTÖba (dTTo) viipacOai' anzuknüpfen sein, und so 
die gegenüber den anderen Komposita mit ttouc im ersten Gliede 
(Trob-TiV€Knc, 7Tob-i^v€|Lioc, TTOÖ-iWKTic Und der Eigenname TTob-dpioic, 
während TTob-aXeipioc etymologisch unklar ist) höchst auffällige Form 
TToba- zu erklären sein, die man demnach als Akkusativ des Sin- 
gulars auffassen müßte. Die Verwendung der Form des Akkusativs 
in diesem Kompositum ist kaum auffälliger als die von biKac- in 
biKac-TTÖXoc, draXa- in (iTaXd-9pujv, worüber wir noch später handeln 
werden, voöv in jüngerem vouv-exnc. Vgl. Brugmann, Griech. Gramm.' 
171. Übrigens ist zu beachten, daß die Bedeutung des ersten Be- 
standteils unseres Kompositums schon in damaliger Zeit verblaßt 
war, wie die Verbindung TTobdviTTTpa irobiöv (t 343) beweist. (S. Zus.) 
Der Vergleich mit dtTTa-TröbTic dvbpd-jrobov (Klagenfurter Programm 
von 1874, S. 15) trägt jedesfalls nichts zur Erklärung von troba- 
in TTobdviTTTpa bei. Eher könnte man vielleicht noch an Her- 
leitung aus *7Tob-a[Tro]vi7rTpa mit allerdings nicht gewöhnlichem 
haplologischen Vorgange denken. 

Ein lehrreiches homerisches Beispiel für unmittelbare Wort- 
einung zwischen einem Adverbium und einem Verb um, wobei 
die Neubildung nach dem Muster der nominalen Stammkomposita 
geformt ist, ist das nur 635 vorkommende 6|Lio-CTixd€i. Schon 
Sütterlin S. 8 hat gegen seine Einreihung unter die denominativen 
Verba durch von der Pfordten Einsprache erhoben, indem er sagt: 
^ö|uocTixduü muß fallen, weil das nach von der Pfordtens Ansicht 
ihm zugrunde liegende, übrigens auch erst spät bezeugte Adjek- 
tivum ö|uocTixi^c -es-, nicht a-Stamm ist**. Allerdings findet man 
weiter keine Andeutung darüber, wie man sich die Entstehung 
unseres Kompositums zu denken hat. Es ist offenbar eine unmittel- 
bare Zusammensetzung aus 6|uo0 -f- CTixduj nach dem Muster von 
ö|uo-9pov^uj, das allerdings von 6|Liö(ppuJV (X 263 Akk.) abgeleitet ist, 
immerhin aber dem Gefühle der Sprechenden als Zusammensetzung 
aus 6]uo -f- 9pov^uj erscheinen mochte und daher um so leichter 
dem in Rede stehenden 6|uo-CTiX(X€i zum Muster dienen konnte. 
Übrigens sei auch an ö|Lio-KXdu) (nur 3. Sgl. imp. 6|Li6KXa) und öjiio- 
kX^uu, in fernerer Linie an die rein nominalen Komposita 6jliö-tijlioc, 
öjLio-TdcTpioc erinnert. Wenn ich oben unser öjuo-CTixdei als Zu- 
sammensetzung von 6|uoö + CTixdw bezeichnet habe, so war mir 
dabei nicht entgangen, daß die Sprache der homerischen Gedichte 
nur die 3. plur. imperf. dcTixdouvTO kennt. Die Wahl der aktiven 



BEITRÄGE ZUR GRIECHISCHEN WORTZUSAMMENSETZUNG. 231 

Form bei dem zusammengesetzten Verbum dürfte wohl durch die 
häufiger vorkommenden Formen des mit CTixäojuai gleichbedeuten- 
den CTeixui zu erklären sein. Übrigens soil noch besonders darauf 
hingewiesen werden, daß das Versmaß auch die Verwendung der 
Form bpLOv gestattet hätte und die Stellung dieses Wortes in der 
gleichen Versstelle (zweite Silbe der Thesis des ersten und Arsis 
des zweiten Versfußes) geradezu besonders beliebt ist. Trotzdem 
liegt sicher kein Grund vor, mit Bekker *6juoO CTixoiei' zu schrei- 
ben^), da gerade die auffällige Form der Zusammensetzung, mag 
auch im Schol. BL (vgl. die adnotatio von Rzach) die Bemerkung 
stehen *ßdpßapov bi. qpriciv elvai auid Aiovucioc', für die Echtheit 
und Ursprünglichkeit derselben spricht. Im übrigen mag Döderlein 
im Rechte sein, wenn er Hom. Gloss. 3, 82 meint, Dionysios habe 
für die überlieferte Form öjuocTixaei nach Analogie von 6juoXöT€iv 
öjLiapT€iv u. a. *6jLiocTix^€i verlangt. Durch die oben gegebene 
Erklärung ist die allerdings ungewöhnliche Form in vollkommen 
zufriedenstellender Weise erklärt, ohne daß man mit Döderlin 
öjLiÖKXa neben öjuokX^uü zu Hilfe zu rufen braucht. 

2u den unmittelbaren Worteinungen gehört auch äXXoirpöc- 
aXXoc, das E 831 und 889 als Epitheton des Ares erscheint. Ich 
habe in dem Programm von Klagen fürt vom Jahre 1874, S. 36, 
den Ausführungen G. Meyers in Kuhns Zeitschrift XXII 17 zu- 
gestimmt, nach denen das eigentümliche Kompositum als „einfache 
Zusammenrückung aus ciXXoc irpdc fiXXov, wie es auch Pott, Et. F. 
IP 251 aufgefaßt hat", zu betrachten sei. Nun finde ich aber bei 
eingehender Überlegung, daß dieses 'fiXXoc trpöc äXXov' keinen ent- 
sprechenden Sinn gibt. Wenn man, wie G. Meyer mit Hecht getan 
hat, zur Erklärung des Wortes an die der ersteren Stelle unmittel- 
bar folgenden Verse 

''Oc TTpdinv jLiev ^jLioi t€ Kai "Hpij ctcOt' dTopeuuiv 
Tpujcl jLiaxeccacGai, drdp 'ApTetoiciv dpriEeiv, 
NOv bk luerd Tpiiecciv öjiuXeT, tujv bk XeXaciai 

anknüpft, so ist dieselbe in dem folgenden Relativsatz gegeben: 
*8c dXXore irpöc dXXov Ipxerai*. So lesen wir 684 *Opu)CKUJv dXXor' 
err' äXXov djueißerai' „er springt abwechselnd bald auf das eine, 
bald auf das andere Pferd", und b 236 f. 



*) So auch bei Kägi-Autenrieth (Schulwörterbuch), wie die Hinzufügung 
von 'yiebnehr ^|üioO cxixdei* zu *ö|üiocTix<iei' zeigt. 

16* 
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drap Oeöc äXXoie aXXui 
Zeuc ÄTaööv t€ kqköv t€ biöoT. 

Dazu füge man noch die ähnlichen Verbindungen € 71 *T€TpajLi- 
jLievoi cfXXubic fiXXri' und i 400 'oi he ßoflc diovrec icpohvjv äXXo6€v 
äXXoc'. Dieser Erklärung nahe kommen die aus dem Altertum 
überlieferten *äXXiuc ^tt' ctXXtu Tivl |U€TacTp€(pöjLi€VOc' und *äXXoT€ 
SXXov qpiXov TTOioujLievoc' und die Minkwitzsche im Lexikon von 
Ebeling gebilligte 'alias ab alia parte stans', während im Thesaurus 
weniger entsprechend '6 dir' äXXou irpöc äXXov dpxöjuevoc' erklärt 
wird. Wie läßt sich nun die Zusammenfassung des obigen Qedankens 
'8c äXXoie irpöc äXXov ^pxeiai' in das Kompositum dXXojrpöcaXXoc 
begreiflich machen und rechtfertigen? Der Inhalt des Relativ- 
sätzchens läßt sich in die Worte *ö dXXore npöc äXXov' zusammen- 
fassen und diese bilden sozusagen die Vorstufe zu dXXoirpdcaXXoc, 
einem Kompositum, das nach dem Muster der Stammkomposita 
geschaffen ist mit dXXo- im ersten Gliede, wie in dXXö-fVUJTOc, dXX<5- 
Opooc, und mit dem adjektivischen Ausgange -oc, da die ganze Bil- 
dung als Attribut eines männlichen Nomons verwendet wird. Im 
Grunde genommen beruht dXXorrpöcaXXoc auf keinem wesentlich 
anderen sprachlichen Vorgange als KeiTOUKeiTOC, von dem ich in 
diesen Studien XXIII 312 gehandelt habe. Eigentlich berührt sich 
mit der oben stehenden Erklärung nahe die schon von Tobler, über 
die Wortzusammensetzung S. 42 gegebene. „Mit eingeschobener 
Präposition und gedachter Konstruktion, aber mit einer neuen 
Nominativbildung nach Art der possessiven Komposita ist eigen- 
tümlich gebildet das homerische Beiwort des Ares dXXoirpöc- 
aXXoc." Daß aus Chrysostomos dXXoTCTrpöcaXXoc verzeichnet ist, 
hat für die Erklärung des homerischen Kompositums sicher keine 
Bedeutung. 

Um nochmals auf die Pottsche Erklärung zurückzukommen, 
so fragt man sich eigentlich vergeblich, was 'dXXoc Tipöc dXXov' 
heißen soll. Doch wohl kaum etwas anderes als „der gegen jeder- 
mann ein anderer ist". Aber das stimmt nicht gut zu dem durch 
die beigefügte Erklärung deutlich angegebenen Sinn des Epithetons 
(„der bald diesem, bald jenem beisteht^), und es lassen sieh von 
sprachlicher Seite ganz entschiedene Bedenken gegen die Verbin- 
dung *dXXoc Trpöc aXXov' erheben, während nach der oben gegebenen 
Erklärung keinerlei Schwierigkeiten hinsichtlich der syntaktischen 
Herleitung des Kompositums und der Erklärung seiner Bildung 
bestehen, die allerdings etwas ungewöhnlich genannt werden muß. 
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III. Homerische Verba auf -iix), als deren Grundwörter 
zusammengesetzte Nomina gelten. 

Unter den homerischen Verben auf -€U)*), für welche zusammen- 
gesetzte Nomina als Grundwörter vorausgesetzt werden, befinden 
sich außer dem eben besprochenen Zujfpeiv noch mehrere, für welche 
dieses Grundwort entweder überhaupt oder wenigstens in der Sprache 
der homerischen Gedichte nicht nachzuweisen ist. Zu den ersteren 
gehört zunächst beipOTOju^uü, das sich O 89 und 555 findet^ daneben 
dnobeipOToiueu) (dreimal), von beiden nur Formen des Futurums und 
sigmatischen Aorists, da, wie auch Sütterlin a. a. O. S- 41 be- 
merkt, ein formell mögliches *b€ipoT6]L(OC nicht nachzuweisen ist. 
Sonstige Nominalkomposita^ in deren erstem Gliede das Substantiv 
beiptj vorkäme, gibt es bei Homer nicht. Das Verbalnomen -tojuoc 
findet sich in den Zusammensetzungen bpuTÖjuoc, ckutotÖjuoc, uXo- 
TÖjLioc. Dagegen stimmt nur scheinbar mit unserem beipoTojiteu) überein 
K€pTOjLi^UJ, dessen Grundwort K^pTO)LiOC noch Prellwitz, Et. Wort. S. 145 
allerdings zweifelhaft, auf *K€pb-T0]Li6c zurückführt, wogegen mehr als 
ein Bedenken von lautlicher Seite obwaltet. Mit mehr Recht wird 
es bekanntlich zu dem gleichen Stamme gestellt, wie lit. Icertü 
„haue," ai. Icarta-ti „er schneidet", und nach Osthoff, Verhand- 
lungen d. 41. Vers, deutscher Phil. usw. S. 304 lautete das Wort 
ursprünglich *K€pT-a]Lioc und ist erst unter dem Einfluß von *-TdjLioc 
zu KCpTojuoc umgewandelt worden. Die Beziehungen von b€ipoTO|uduj 
zu KepTOju^uj sind also nur ganz äußerlicher Natur. Es genügt aber 
auch das Vorhandensein der oben genannten Komposita mit -töjuoc, 
um 'auch das Vorhandensein des Zeitwortes 5ieipo-TO)U€UJ zu begreifen. 

Insbesondere ist die Formation des ersten Gliedes beipo- 
von öeipri doch wohl in nahe Beziehung zu bringen mit der von 
uXo- von uXt] in uXo-töjuoc. Wir werden jedoch schwerlich fehl- 
gehen, wenn wir annehmen, daß das Sprachgefühl der homerischen 
Sänger und ihrer Zuhörer das Zeitwort beipoTO|ueiv in unmittel- 
bare Beziehung mit beipri und t^)uvuj brachte, ohne daß es ihnen 
eingefallen wäre, in grammatisch-pedantischer Weise ein *beipo- 
TÖjLXOC zu konstruieren. Auch hier lag wieder wie oben bei dem 
angeblichen *2[0üTPOC absolut keine Veranlassung zu der Bildung 



') Die Irrtümer, welche sich in der Aufzählung bei von der Pfordten S. 22 
eingeschlichen haben, sind von Sütterlin S. 40 f. richtig gestellt. Aus jenem Ver- 
zeichnis ist auch noch irpovo^uj zu streichen, das sich mit Rücksicht auf seine 
Bedeutungen 1. vorher bemerken (Z 526) und 2. vorher ersinnen (€ 364) als eine 
Zusammensetzung von irpö -(~ vo^U), nicht als eine Ableitung von irpövooc (nur 
als Eigenname TJ 399) herausstellt. 



234 FR. STOLZ. 

eines zusammengesetzten Nomens mit der Bedeutung „Hals- 
abschneider^ vor, wohl aber handelte es sich in einzelnen Fällen 
um die Handlung des ^öeiprjv (diro) T€jlxv€iv\ Es dürfte schwerlich 
ein Zufall sein, daß sowohl beißOTo^iiX) als auch airobeipoTOjieuj 
nur in einzelnen Formen des sigmatischen Aorists und des Futu- 
rums vorkommen. 

Ohne nachweisbares Grundwort stehen weiter noch da die 
beiden von von der Pfordten nicht aufgeführten Verba irupaKieiv 
(nur i 328 eTTupctKTeov) und das öfter belegte ii)|Lioe€T€Tv. Das erst- 
genannte schließt sich in seiner Form an das Nominalkompositum 
TTupdTpTi an, jedoch sind wir nicht in der Lage, die etymologische 
Zugehörigkeit des zweiten Bestandteils unseres irupaKTeiv, das ich 
geneigt bin, für ein Kompositum zu halten, mit Bestimmtheit zu 
ermitteln. Auch bei diesem Worte scheint übrigens die Bedeu- 
tung die nnmittelbare Herleitung von einem Nomen, das natürlich 
nur supponiert werden müßte^ auszuschließen und wieder an un- 
mittelbare Worteinung gedacht werden zu müssen. 

Diese Bedeutung wird man wohl weniger gut mit Ameis- 
Hentze mit der Übersetzung „ich machte die Spitze glühend** als 
mit „ich härtete im Feuer" wiedergeben. Denn darum handelte es 
sich, wenn der zugespitzte Pfahl seine Dienste tun sollte. Aber 
der Zeitpunkt, in welchem das *^TTUpdKT€ov' vor sich ging, lag noch 
ziemlich weitab von der Blendung des Kyklopen, so daß an unserer 
Stelle unmöglich das Glühendmachen des Pfahles, von dem V. 375 
unmittelbar vor der Ausführung des grausamen Planes ausdrücklich 
gesprochen wird ('Ktti tot' ifth töv |uoxXöv uttö ciroboö f|Xaca TroXXfic, 
f]oc (eiujc codd.) GepjuaivoiTo'), sondern vielmehr nur die Zurecht- 
machung desselben für den beabsichtigten Zweck hervorgehoben 
werden konnte. \) 



*) In welcher Weise die alte Grammatik sich die Herleitang des Wortes 
^TrupdKT€OV dachte, zeigt deutlich die Stelle im Etym. Magn. 697, 17, die ich 
ausdrücklich hier anführen will, '^k bt toO irOp irupöc, irupdZu)* 6 |üi^\Xujv iru- 
pdHw Övo|Lia f)r]|LiaTiKÖv, TiupaKTÖc* Kai 6 ^f^ina irupaKTO)* älc, oö iirupdKTCov'. 
Dazu füge man noch die Ausführungen von Döderlein, Horn. Gloss. 2, 141 : 
„Wie von OXdcc€iv, CKapöa|Liucc€iv, dYavdZeiv durch das Verbale neue Pura ver- 
mittelt werden, öXaKTetv, CKapöa|LiUKT€tv, dyttvaKTClv, so von irupdcceiv erst 
iTupoKTÖc — bestätigt durch Ö7r^pu0poc* irupdKTTic Hes., wiewohl Rnhnken und 
Lobeck Path. 312 iruppdKric verlangen — und davon irupaKTctv glühend 
machen Od. IX 328 ^irupaKxeov ^v Trupl KnX^uj. Die neueren Lexika erkl&ren 
es als Kompositum von äyeiv, während EM. 697, 17 bereits das richtige gibt. 
Im gleichen Sinn gebrauchten Diodor und Plutarch iruoaKToOv, die regelrechte 
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Vollständig durchsichtig ist in etymologischer Beziehung ibjuo- 
66T61V. Von homerischen Eompositis mit dbjLio- ist als nächstver- 
wandte Bildung übjuo-<pdTOC zu nennen, ferner liegt u)|Lio-T^pujv 
V 791 wegen seiner Bedeutung und dijUTiCTric hinsichtlich seiner 
Form. Auch bei diesem Verbum scheint es nur grammatische Pedan- 
terie, es von einem "^^uijLioOdTTic, den man sich doch wohl nur kon- 
struieren kann, herzuleiten, während ohne sonderliche Schwierig- 
keiten an unmittelbare Vereinigung von djjud O^cOai oder Odio gedacht 
werden kann. Vielleicht darf man, obwohl das Simplex GeTOC sich 
bei Homer nicht findet, an {bjiä Oerd anknüpfen^ von dem sehr leicht 
zu ujjLio6€T€Ui zu gelangen wäre. Hinsichtlich des einfachen Oerdc 
vergleiche man djU9{-e€Toc und dKjuö-8€Tov (s. Zus.). 

Außer den oben besprochenen Verben auf -€Ui, deren Etymon 
weder bei Homer noch in späterer Gräcität nachzuweisen ist, sind 
von anderen denominativen Zeitwörtern der gleichen Art noch zu 
erwähnen ßuccoöojueuui (fünfmal in der Odyssee im Part, des Präs. 
und zweimal in der Form ßuccoböjueuov), ico9apiZ!ui (viermal in 
der Uias), jliu9oXot€uuj (zweimal in der Odyssee), oivoTTOidZuj. In 
etymologischer Hinsicht sind alle vier durchsichtig, besonders be- 
merkenswert ist der Gebrauch von ßucco5ojLi€uuu ausschließlich in 
übertragenem Sinne. 

Erst in der nachhomerischen Literatur nachzuweisen sind 
die zusammengesetzten Nomina ßou9Övoc (bymn. Mere. 436) neben 
ßouq)öv€ov (H 466), euqpriiiioc (Eigenname B 846) neben eucptiju^uj, 
^XÖo^OTTÖc neben ^xöobOTrduj (A 518 d. L). Dann sei im Anschlüsse 
an die eben genannten Verba hoch öjuripeuj aufgeführt (tt 468 d. d.), 
das wegen seiner Bedeutung „zusammengehen, zusammentreffen" 
nichts mit dem späteren Substantiv öjanpoc zu tun haben kann. 
Dagegen besteht neben KaiabrijLioßopeiv (Z 301 d. d.) das zusammen- 
gesetzte Adjektiv brijLioßöpoc (A 231 d. L). Endlich verdient noch 
besondere Beachtung aXoT^uj, von dem sich die Formen dXoTr|C€i 
und dXoTriceic in den beiden gleichen Versen 162 und 178 finden. 
Das Vorkommen dieses Wortes, das von der Pfordten nicht ver- 
zeichnet, ist nicht nur deswegen bemerkenswert, weil die Grund- 
form äXofOC erst bei den Attikern (Sophokles, Thukydides, Plato) 
auftritt, sondern weil überhaupt von dem Simplex Xötoc sich nur 
der Dativ des Plurals (0 393 und a 56) in dem Sinne von „Reden, 



Kausativform zu irupaKTÖc, wie irupoOv zu irOp und bouXoOv neben 6ouX€U€iv. 
Steht vielleicht ^irupdKTeov nur euphonisch für ^irupdKTOOV? Ich erinnere mich 
kaum, je einer distrahierten Form ^xP^coov u. ä. begegnet zu sein." 
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wobei es auf den Inhalt der Gedanken ankommt^ (Teichmüller), 
),Schilderangen^ (Schmidt) findet. Diese Tatsache zeigt uns, daß bei 
Schlüssen von der Bedeutung des Simplex auf die desselben 
Wortes als Glied einer Zusammensetzung Vorsicht geboten ist. 

Zur Vervollständigung des Bildes sei hier noch auf die von 
einfachen Nomina abgeleiteten Verba hingewiesen. Nicht unbeträcht- 
lich ist die Zahl der denominativen Verba der homerischen Ge- 
dieh te^ von denen das betreffende Stammnomen erst in nach- 
homerischer Zeit nachgewiesen ist. Indem ich die Sammlungen 
von der Pfordtens mit den ergänzenden und berichtigenden Bemer- 
kungen Sütterlios zugrunde lege, verzeichne ich mit Ausschluß der 
nur im Partizipium des Präsens belegten und einiger nicht deno- 
minativen Verba, wie Y^öeuj, ku^uü, die folgenden: dTaiTdu), djuduu, 
^peuvdiü^), GoivdojLiai (belegt nur Goivriöfivai), jLievoivdui, jLiTixavdo)iiai 
(belegt jLifixoc), vdpKTice, irebduj, rreipduj, rrXavdojLiai, *) CKCirduü, cuXdiü 
(daneben einmal cuXeüuj), ToX|uduj, TpuTdiu, TpUTidu) (einmal Tpuniü), 
T€veiduj (nur Ycveidcavra), dii/idojuai, beieXduü (nur beieXricac) , CKipTuw, 
€ÖX€TdojLiai, vaierduj. Von Verben auf -euj habe ich verzeichnet: 
ÖTTrjbeuj, Top^u), dvTiK0ucT€UJ, dpG|U€UJ, ßojLißeui, )Li0x6^uj (daneben juo- 
X9ßuj), ^oißb^uü, poxO^uj, c(papaTeo|uai, dßaKeuj, djiieXeu), drnGeu), 
jLiiceuj, oib^uj (neben oibdvuj), CTUTeuü, GtiX^uj, biairTOieuü, xpaic^iit). 
Verba auf -ouj: 7T€paido|uai, ciqpXöuj, Topvöuj, XHpö^, x^tXöuü. Verba 
auf -dZui und -iZuj: jLiiTdCo|uai, ömZoiudi, CTTipiCuj, GpuXi^Iuj, KpoTaXi2[uj, 
jLxivupiCuj, CTuqpeXiZu), juepjLinpiZiuj. 

Zu den oben besprochenen von zusammengesetzten Nomina 
abgeleiteten Verben auf -evj kommen noch einige, von denen nur 
das Partizip des Präsens belegt ist^). Die in Betracht kommenden 
Formen sind folgende. irupTToXeoviac „Wachfeuer unterhaltend"') 
hat eine von dem des späteren irupTTÖXoc ganz abweichende Be- 
deutung, da letzteres entweder im aktiven Sinne „verbrennend, 
sengend und brennend" oder im passiven „versengt, verwüstet" 



*) Übrigens vielleicht ein Nasalpräsens (vgl. Sütterlin a. a. O. S. 8). 

') Zu diesen nur im Partizipium vorkommenden homerischen Komposita 
bilden auch zahlreiche gleichartige Verbindungen aus dem Bereiche der deut- 
schen Sprache ein hübsches Gegenstück. Man vergleiche beispielsweise ruhm- 
liebend, friedenliebend und noch auffallender friedensliebend, aus- 
schlaggebend, maßhaltend (daneben allerdings auch das Maßhalten), 
epochemachend (daneben das Epochemachen), handeltreibende (Völker), 
der Fußreisende (daneben das Fußreisen), der wachhabende Offizier 
u. a. bei Sanders, Vorschläge zur Feststellung einer einheitlichen Rechtschreibung 
(Berlin 1873), S. 36 f., 58 f. 

®j 'uupTToXouiLi^vGuc f] TTcpl Ti^^v TTupciv <ivacTp€(po|Li^vouc' Hesych. 
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vorkommt. Die Grundworte von olvoßapeiuüv (dreimal in der 
Odyssee), bucjueveuiv (zweimal in der Odyssee) und urrepjLieveovTec 
(t 62 d. i), nämlich olvoßapnc (our Vokativ A 225), öuc]Lievr|c 
und Ö7rep)Lievr|C sind schon bei Homer nachzuweisen. Dagegen 
kennt die Sprache der homerischen Gedichte nur TrepicGev^iuv 
(X 368 d. L) und uirepTicpaveujv (A 694 d. i), während die ent- 
sprechenden Grundwörter UTTepri9avoc und trepicOevric wenigstens 
in der Sprache Homers noch nicht belegt sind. TrapaTpoirdujv 
{b 465 d. 6.) könnte man mit Rücksicht auf seine Bedeutung „aus- 
weichendy sich verstellend^, insbesondere wenn man iroXuTpoiTOC 
ins Auge faßt, geneigt sein für eine Ableitung von TrapdrpoTTOC zu 
halten. Indes kommt dieses letztere Wort in der homerischen Sprache 
nicht vor, und in der späteren hat es eine andere Bedeutung. Man 
wird also doch an unmittelbare Zusammensetzung aus Tiapd -j- rpo- 
7reu)V, bez. xpotr^uj zu denken haben. Freilich kommt xpoir^uj nur 
einmal Z 224 in transitivem Sinne vor ('an; öxea Tpöireov'), man 
wird also bei irapaTpOTr^ujv an Auslassung von vöov oder 9p^va zu 
denken haben. Diese Auslassung des Accusativobjektes ist nicht 
auffallender als die von ittttouc TT 657 (*ec öi9pov b* dvaßdc 9UTa5' 
Ixpaire') gegenüber ö 157, 257 (*ujc dpa 9UJvr|cac qpUTaö* 2Tpa7T€ 
)LiU)VUXctc ittttouc'), und bezüglich der Verbindung von vöov, 9peva 
mit TraparpOTT^ujv vgl. P 546 'br\ ydp vöoc ^Tpdrrex' aöxoO' und 
K 45 '^TT€i Aiöc ^xpdrrexo 9pr|v', und über den Vorgang im allge- 
meinen verweise ich auf Brugmann Griech. Gramm.' 468 und Gerth- 
Kühner I 95. 

Zu den bei Homer nur in der Form des Part. d. Präsens 
vorkommenden zusammengesetzten Bildungen gehören weiter öXi- 
Yobpaveuiv und öXiTr|TTeXeu)V, die uns noch weiter unten beschäftigen 
werden. Die offenbar durch Abstraktion aus den beiden home- 
rischen Worten gewonnenen Adjektiva öXiYObpavrjC und öXiTr|TT€Xr|C; 
über deren Vorkommen es genügt, auf die Angaben des Thesaurus 
zu verweisen, sind erst viel später nachgewiesen. Daß die home- 
rischen Worte auch Neubildungen veranlaßt haben, beweisen öXi- 
fobuva^^uj (Schol. Hom. II.) und 6XiTOcOeveu;v Bakchyl. V 152 (von 
einem Sterbenden), zu dem van Herwerden mit Recht oXiytittcX^ujv 
vergleicht. Etwas anderer Natur ist das von demselben angeführte 
messenische [öjXiTOXijudcni. 

Einer etwas längeren Auseinandersetzung bedürfen boXo- 
<ppov^uJV (zweimal in der Odyssee) und boXo9pov^ouca (fünfmal in 
der Uias und einmal in der Odyssee). Delbrück, Grundriß V 157 
nimmt auf dieses Wort neben dem Eigennamen 0€OKXu)Lievoc und 
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äKpOKeXaiviöujv eigens Rücksicht^ weil man es früher zum Nach- 
weise unmittelbarer Zusammensetzung eines Nominalstammes mit 
einer Verbalform beigebracht habe, schließt sich aber den Ausfüh- 
rungen von Classen, Beobachtungen über den homerischen Sprach- 
gebrauch, S. 65 f., an, der unter Berufung auf das bekannte Vegium 
Scaligeri praeceptum^ (s. Zus.) die beiden oben angeftihrten Formen für 
Denominativbildungen von boXdqppujv erklärt Nun kennt aber die 
Sprache der homerischen Gedichte dieses Wort überhaupt nicht, 
es ist meines Wissens erst bei Aischylos belegt. Mithin stehen die 
beiden Partizipialformen auf dem gleichen Brette wie die im Voraus- 
gehenden besprochenen ebenfalls nur im Partizip belegten Formen. 
(ppov^iDv erscheint in der Zusammensetzung in äXXo9pov^ovT0^ das 
in doppelter Bedeutung („anders denkend" k 374 und ^bewußtlos*' 
H' 698) erscheint und von Herodian auch im ersteren Falle aus- 
drücklich als Kompositum ("ibc cujcppoveovra') bezeichnet wurde. 
Abzuweisen ist die von Bekker in seiner zweiten Ausgabe in der 
Odysseestelle eingeführte Schreibweise äXko (ppov^uiv (alte Variante 
nach Eustathios &\\a (ppov^uiv; oder ist vielleicht an ein dem dTU- 
Xdqppujv entsprechendes Kompositum ^dXXaqppov^uiV zu denken?). 
Nur im Partizipium finden sich weiter dcppoveovrec 104 und ^m- 
(ppov^ouca T 385, vgl. äqppujv und ^mqppwv i|i 12. Es kommt ferner 
noch in Betracht du9pov^uJV, das freilich seit der zweiten Ausgabe 
Bekkers von einem Teile der Herausgeber getrennt geschrieben 
wird. Es genügt, auf die Literaturangaben im Lexikon von Ebe- 
ling zu verweisen. Ich führe nur ausdrücklich an, daß A. Ludwich 
das Wort als Kompositum betrachtet und daher zusammenschreibt 
(eöqppov^uüv). Döderlein, Hom. Gloss. 2, 317 will dem ä9paiv€iv mit 
Berufung auf die Erklärung des Scholions zu H 109 (*7rapaq)pov€iO 
die Bedeutung ^unsinnig sein" beilegen; es bezeichne ^eine Krank- 
heit der Seele, welche unzurechnungsfähig macht", während ihm 
dqppoväovTec zu bezeichnen scheint „einen Mangel an Überlegung, 
welcher Tadel verdient". Diese Unterscheidung scheint mir zu ge- 
sucht, die Bedeutung „von Sinnen, vom Verstände sein" wird beiden 
Worten gerecht. Es kann nicht zufällig sein, daß H 109, u 360 
und B 258 die Formen dqppaiveic, d9paiv€i, dqppaivovia von dem 
alten Denominativum dqppujv mit abstufender Deklination (äq)pujv, 
*dcppavoc, vgl. qppaci), Grdf. *acppi3-iiu stehen, obwohl dem Vers- 
maße auch dqppove'eic, dcppov^ei, dcppov^ovia Genüge leisten würden. 

*) Kägi in der neuen Auflage von Autenrieth, Schulwörterbuch führt beide 
Schreibweisen nebeneinander auf. 



BEITRÄGE ZUR GRIECHISCHEN WORTZUSAMMENSETZUNG. 239 

Dagegen könnte man wohl versucht sein, die Frage anfzuwörfen, 
ob nicht 104 die Form dqppov^oviec eingeführt ist anstatt des 
altüberkommenen dqppaivovrec, um den Gleichklang mit dem un- 
mittelbar vorausgehenden V^veaivojuev' oder den Spondeus im 
fünften Versfuße zu vermeiden. Letzterer Grund dürfte der maß- 
gebende gewesen sein, da bekanntlich der Gleichklang in den ver- 
schiedensten Formen im homerischen Verse sehr beliebt ist. Jedes- 
falls erhellt auch aus dieser Überlegung^ daß dqppoveovrec tatsäch- 
lich eine ganz singulare Bildung ist, deren Entstehung uns noch 
heutzutage sozusagen klar vor Augen steht. An und für sich be- 
trachtety kann nun zweifelsohne sowohl duqppovdu)v als 0) q)pov^u)v 
geschrieben werden. Betrachtet man das Wort aber als Kompositum, 
80 muß man es mit Rücksicht auf seine Bedeutung, mag man sich 
in der bekanntermaßen strittigen Frage entscheiden, wie man will, 
oder die beiden Bedeutungen „ verständig" und „wohldenkend" neben- 
einander anerkennen, als eine Zusammensetzung aus iv -j- qppoveujv 
betrachten, nicht als Denominativum von eöqppujv, dessen bei Homer 
nachweisbare Bedeutungen „froh, wohlgemut" (Gujuöc) und „er- 
heiternd, erfreuend" (oTvoc) in den Wendungen, in welchen duqppo- 
v^UJV vorkommt, sich nicht nachweisen lassen*), und heute wird 
wohl niemand mehr daran zweifeln, daß unser duqppoveujv in der 
angegebenen Weise aufgefaßt werden kann ; liegt ja doch schon 
in duKTijLievoc ein deutlicher Beleg für die Möglichkeit dieser Auf- 
fassung vor. Ich muß dies ausdrücklich wegen der bereits früher 
erwähnten Darlegungen von Classen, Beobachtungen 64 ff., die sehr 
viel Beherzigenswertes enthalten, und wegen einer Bemerkung Del- 
brücks, Grundriß V 156, hervorheben, welche lautet: „Auch Parti- 
zipia scheinen in der Urzeit Zusammensetzungen derart nicht ein- 
gegangen zu sein". Dagegen gehört nach Brugmann, Griech. Gramm.*, 
S. 171, „wohl zu den ältesten Vertretern dieser Klasse auch biöc- 
boTOc". Jedesfalls sind wir vollkommen berechtigt, neben den 
homerischen Komposita Kapri-KOjLiöujVTec, Traci-jLieXouca, öXiTO-bpa- 
v^ujv, öXifTi-TieX^uiV auch du-qppov^u)v als Kompositum zu betrachten. 
Und gerade zu Kdpri K0)Li<5iJüVTac, wie Delbrück zu schreiben geneigt 



*) Ähnlich lehrt, wie ich erst nachträglich ersehe, Döderlein, Gloss. 2, 318, 
wo es heißt: „Dagegen ist ^uqppovdiuv nur scheinbar eine Ableitung von €Ö- 
«pptüv, sonst würde es frohsinnig bedeuten, als Intransitiv zu ^uq)paiv€iv, was 
nicht der Fall ist. Kurz, es gibt gar kein Verbum eOqppovcTv, weder als Deri- 
▼atam noch als Kompositum, sondern nur €0 q)povetv, dessen Partizip die alten 
Grammatiker als Ein Wort zu schreiben beliebten, wie €ÖKT(|Lievoc und ßapu- 
CTCvdxuiv, so eö^pov^uuv." 
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ist, und einigen anderen gleiehgearteten Verbindungen bemerkt er 
selbst S. 158: „wobei aber auch das Getrennte zusammengeschrieben 
werden könnte und umgekehrt^. Bekanntlich wird (ppoveTv außer 
mit Adverbien (eO KaKdic, tOuc djucpic) auch gern mit dem Akkusativ 
von Adjektiven jLieT«^), diaXd, dTCi9d, KttKd, öXod, q>iXa, Tea (rich- 
tiger icca) verbunden. Mit Rücksicht darauf (vgl. besonders V^to 
q>pov€Tv') könnte man in dem du- von ^uqppoveujv auch den dem 
jLieTOt entsprechenden Accusativ sehen wollen, der gar nicht unge- 
wöhnlicher wäre als diaXa- in diaXdqppova Z 400 (Vaib' em koXth}; 
exouc' diaXdcppova vrjiriov aÖTiüc% das sich mit Rücksicht auf die 
Verbindung diaXd cppoveiv (vgl. Z 567 *7Tap0€viKai be Kai iiiGeoi 
diaXd cppoveovTec') sicher als postverbale Bildung erweist. Oder 
nagen wir vielleicht richtiger: Ein Kompositum dTaXd-q)pu)V statt 
des gewöhnlichen diaXö-cpptüV (Hesychios und Inschrift von Thasos 
bei Conze, Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres, Tafel 
VIII, 2 (s. S. 31) legt einen sprechenden Beweis ab für die leben- 
digen Beziehungen zwischen Zusammensetzung und syntaktischen 
Fügungen. Vgl. Brugmann, Griech. Gramm.' 171. (S. Zus.) Dem eben 
besprochenen diaXdqppuJV (dioXöcppiüv) ließe sich boXoq)pov€tJüV, zu 
dem wir jetzt zurückkehren wollen, nahezu vollständig gleichwertig 
an die Seite stellen, wenn sich in der homerischen Sprache boXov 
oder bdXouc als unmittelbares Akkusativobjekt von q)pov€iv fände. 
Denn es ließe sich gegen das Verhältnis boXoqppoveujy : bdXov (bö- 
Xouc) qppoveiwv = diaXdcppiuv : dtaXd cppoveiüv kein ernstlicher Ein- 
wand erheben. Nun finden sich wohl die Wendungen *b6Xov irpo- 
voeiv, eiblic, öpjuaiveiv, dpTÜeiv, ^TrijUTibecGai, uqpaiveiv, rcXuireueiv', 
aber, wie schon bemerkt, nicht ^böXov cppoveiv'. Es kann aber boXo- 
qppoveujv, wie schon hervorgehoben worden ist, auch nicht gut als 
Denominativum von boXöqppuüv betrachtet werden, da dieses Wort 
bei Homer nicht nachgewiesen ist und aller Wahrscheinlichkeit 
nach als eine postverbale Bildung einer späteren Zeit nach dem 
homerischen boXoqppoveuJV aufgefaßt werden muß. Somit bleibt kein 
anderer Weg zur Erklärung dieses Wortes übrig, als die Annahme 
unmittelbarer Bildung aus boXo- + qppoveuüv, das in boXojufiTa, boXö- 
jLiTiTic das Muster zu dem ersten, und in du9poveiüV, dXXo9pov^UJV 
jenes zum zweiten Gliede des neuen Kompositums hatte. Diese 
durch die angeführten Gründe sehr wahrscheinlich gemachte Er- 
klärung der Entstehung von boXoqppoveüJv wird indirekt auch noch 

^) Trotz des auffallenden Singulars muß das Wort als Adjektiv gefaßt 
werden, nicht etwa in seiner ursprünglichen substantivischen Bedeutung, über 
welche man vgl. Brugmann, Griech. Gramm. ^ 415. 
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dadurch gestützt, daß die Zahl der homerischen Komposita mit 
-9PU)V, deren erstes Glied substantivischen Ursprungs ist, eine ganz 
verschwindend kleine ist. Mit voller Sicherheit kann man unter 
diese Zahl nur den Eigennamen AuKÖqppuJV rechnen, während bat- 
(ppujv sehr zweifelhaft ist und jueXicppuJV eine ganz eigene Beurteilung 
verlangt. 

Dagegen vergleiche man neben dem oben erwähnten eigenartigen 
draXdqppujv noch die folgenden: dTOvd-, KepbaXeö-, Kpaxepd-, öXoo- 
6|i<5-, caö-, dpif-; du-, ttoXü-; deci-, KXeipi-; raXaci-; taXd-; diri-, Tiepi- 
Trpö-; ä-q)pu)V, ^x^'- (auch N. p.); xctXi-cppuJV. Durch diesen Sach- 
verhalt wird jedenfalls die oben ausgesprochene Ansicht, daß das 
Kompositum boXocppoveujv in unmittelbarer Anlehnung an duqppo- 
veujv und dXXoqppovdujv einerseits und boXo|LifiTa, boXojLiTiTic anderer- 
seits gebildet worden sei^ noch wahrscheinlicher gemacht^ und es 
entfällt mithin die Notwendigkeit, das Kompositum auf das bei 
Homer nicht vorkommende boXöqppujv zurtlckzuführen und ein denomi- 
natives Zeitwort *boXoqppovdu) anzunehmen, das unseres Wissens nie- 
mals existiert hat. Andererseits bildet aber in dieser Beleuchtung 
boXoq)pov€UJV auch eine Stütze für die Auffassung von euqppov^ujv 
als Kompositum. 

Der Umstand, daß in der Sprache der Ilias und Odyssee mit, 
Ausnahme von AuKÖqppuiv*) und dem, wie eben bemerkt wurde, 
ganz eigens zu beurteilenden jiieXtqppuJV kein einziges Kompositum 
mit -cppujv sicher nachzuweisen ist, dessen erstes Glied ein Sub- 
stantivum ist, dürfte nicht ohne Belang für die Erklärung des Kom- 
positums batqppujv sein. Es ist hinlänglich bekannt, daß bereits 
aus dem Altertum zwei Deutungen überliefert sind, welche den 
ersten Bestandteil entweder mit bafivai oder mit baic verbinden. Ein- 
gehend hat bereits Buttmann, Lexilogus I* 189 ff. über das Wort 
gehandelt und sich gleich den Alten für doppelten Ursprung des- 
selben ausgesprochen, eine Ansicht, die auch Prellwitz, Et. Wort, 
S. 66 s. V. und neuerdings H. Menge in seinem Griechisch-deutschen 



*) Es scheint keinem Zweifel zu unterliegen, daß in dem ersten Gliede 
XuKOC steckt, wie auch allgemein angenommen wird. Von homerischen Namen 
entspricht AuKO|Lir|öric, betreffs der übrigen vgl. Bechtel-Fick Die griechischen 
Personennamen S. 192 f. Benseier übersetzt AuKÖqpptuv mit 'Wolfrat' und verweist 
auf die Erklärung des Hesychios *Ö€ivöq)pujv\ Richtiger ist wohl die Übersetzung 
'Wolfssinn*, das wie Kuvuiira, Löwenherz, Hasenherz, Falkenauge u. a. 
in bekannter Weise metaphorisch umgedeutet und auf eine einzelne Persönlich- 
keit bezogen wurde. Übrigens sei darauf hingewiesen, daß bei so alten Namen 
recht gut auch Beziehungen zu W. XeuK-, Xuk- vorliegen könnten, die wir nicht 
mehr zu enträtseln vermögen. 
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Schulwörterbuch vertreten, während sie bekanntlich insbesondere 
von Nitzsch mit guten Gründen bekämpft worden ist. Hier 
möchte ich nur die oben hervorgehobene Tatsache dahin ver- 
werten^ daß sie mit aller Entschiedenheit fur die adjektivische 
Natur des ersten Bestandteils unseres Kompositums spricht. ' Ein 
Adjektivum *bdic kann aber wohl nur zu banvai, bibae in Bezie- 
hung gesetzt werden, und somit scheint nur diese Ableitung be- 
rechtigt. Allerdings führt Brugmann, Grundriß II 264, GriecL Gramm.' 
183, vgl. 415, von adjektivischen Bildungen mit suffixalem -i nur 
ipöcpic an ijdick, feist, stark", das er aus einem ursprünglichen 
Neutrum Tpdqpi „Dicke" herleitet. Doch darf man vielleicht an die 
Komposita Kubi-dveipa, dpTi-Kepauvoc, Xa6i-Knbr|c u. a. erinnern, 
welche im ersten Gliede adjektivische i-Stämme enthalten und über 
die Wackernagel, Vermischte Beiträge, S. 8 ff., gehandelt hat, wenn 
auch in unserem Falle ein dem i-Stamme zur Seite gehender ro- 
Stamm, vgl. Kubpdc neben Kubi-, nicht nachzuweisen ist. (S. Zus.) 
Doch sei an d-barjc erinnert, das im zweiten Bestandteil das Nomen 
*b(ioc enthält. Es ergibt sich dann die Gleichung bai- : *bdoc = 
Kubi- : Kuboc, die geeignet sein dürfte, die oben ausgesprochene Ver- 
mutung über die adjektivische Natur von bai- wenigstens indirekt 
nicht unwesentlich zu unterstützen. Somit haben wir in der Er- 
klärung der Alten durch 'cuveioc' das Ursprüngliche zu sehen, und 
es begreift sich leicht, wie mit Anlehnung an bat und bai-Kid- 
jLievoc die ursprüngliche Bedeutung in Verbindung mit den Namen 
homerischer Krieger nach dieser speziellen Seite verschoben und 
durch ^cuv€T0c id irepi töv 7töX€|liov', *TroXe|Lid9puJv', VoXe^iKÖc' glos- 
siert wurde. Hat ja doch dasselbe baicppujv als Epitheton von töoc 
bei Aischylos 'Eirrd ^tti 0r|ßac 917 Dind. wenigstens von einigen Er- 
klärern die Deutung „herzzerreißend ** nach ^baiCeiv cppevac erfahren 
(s. Zus.). Dagegen ist es auch sachlich viel weniger glaubhaft^ daß 
ein aus bate + cppnv gebildetes Kompositum nach b^bae baf]vai um- 
gedeutet worden sein sollte. Allerdings hat schon Buttmann darauf 
hingewiesen, daß die Bedeutung „kriegerisch** in der Ilias mit 
Ausnahme des letzten Buches die gewöhnliche sei. Es wäre aber 
müßig, den Versuch zu machen, festzustellen, an welchen Stellen 
der Ilias und ob nicht vielleicht überall mit der Bedeutung *cuv€- 
Toc' („erfahren", tüchtig", , erprobt") auszukommen sei. Wenn 
diese letztere Bedeutung in der Odyssee augenscheinlich die häu- 
figere ist, so hängt dies zusammen mit der Verschiedenheit des 
Stoffes, der in den beiden Gedichten behandelt ist und auch 
andere Differenzen der Sprache erklärt. Die Doppelheit der schon 
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aus dem Altertum überlieferten Erklärung beweist, daß schon 
die alten Homererklärer bei der Deutung des Wortes zur Kom- 
bination die Zuflucht nehmen mußten nnd so zu dem bekannten 
Ergebnisse gelangten. Unsere Auseinandersetzung scheint aber ent- 
schieden geeignet, eine sichere Basis der Erklärung zu begründen 
und die eine der beiden überlieferten Deutungen als die einzig 
richtige zu bezeichnen. Auch G. Curtius, worauf hier noch beson- 
ders hingewiesen werden soll, scheint dieser Auffassung zu sein, 
da er in seinen Grundzügen* 230, Nr. 255 c, zu bebae usw. bemerkt: 
^Homer. bai-qppujv in seiner bald die Streitbarkeit, bald die Klug- 
heit hervorhebenden Bedeutung schließt sich hier an". Dagegen 
wird der homerische Dativ bot unter Nr. 258 bei W. bap, baiw, 
ba-t-c Brand, Fackel verzeichnet. Jedoch fehlt, wie man aus der 
im Wortlaut angeführten Stelle ersieht, jegliche nähere Andeutung 
darüber, wie sich Curtius die Bildung und Bedeutungsentwicklung 
unseres boicppuüv dachte. Es schien mir nicht unwichtig, diese Stelle 
ausdrücklich anzuführen^ da Curtius noch im Jahre 1871 in seiner 
Homer-Vorlesung die Bedeutung ^kampfsinnig^ als die ursprüngliche 
bezeichnet und dadurch die Identifizierung von bat- mit bat als 
richtig anerkannt hatte. Auch sei endlich noch darauf hingewiesen, 
daß Kägi in der Neuauflage von Autenrieths Schulwörterbuch die 
Ableitung des ersten Bestandteiles von bafivai anerkennt und als 
Bedeutungen des Wortes batqppujv „kundig, erprobt" angibt. 

Gewissermaßen zur Bestätigung dieser Auffassung von bai- 
qppuüv dient xctXi-q)puJV in der zweimal vorkommenden Verbindung 
'vriTTioc f{bk xctXiqppUiv' (b 371 und t 530) und in dem davon ab- 
geleiteten xoXiqppoveovTtt (ip 13), deren ersten Bestandteil man mit 
Curtius, Grundz.* 201 zu x^Xauj, lasse nach, xaXapdc, schlaff, [zu 
stellen haben wird. Auch Prellwitz, Et. Wort. 353 s. v. *xaXduj' 
hat diese Deutung angenommen, die auch L. Meyer, Handbuch 
3, 330 für richtig zu halten geneigt scheint. Zusammenhang von 
XaXi- mit x^Xic *6 oTvoc 6 dvaxctXujv idc q)p^vac', wie er an zweiter 
Stelle im Lexikon des ApoUonius als von einigen Erklärern an- 
genommen erwähnt wird, ist durchaus unwahrscheinlich. Wenn 
aber X^Xi- mit xotXdiü zusammenhängt, dann ist es sicher eine adjek- 
tivische Bildung und dem bai- gleicbgeartet. 

Eine ganz eigenartige Stellung nimmt unter den Komposita 
mit -q>piüv jLi€Xi-9puJV ein, das sich am häufigsten als Epitheton von 
olvoc, dann auch je einmal als solches von cTtoc und Tiupöc findet. 
Die älteren Erklärungen, welche der Hauptsache nach auf dem 
von Justi geschaffenen Boden der Betrachtung fußten (vgl. Verf. 
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Programm von Elagenfurt 1874, S. 52 f.) und dabin gingen, daß 
das Kompositum bedeutet babe „eine Empfindung oder den Ge- 
scbmack wie Honig habend^ (Schaper Kuhns Zeitscbr. XXII 522), 
„mellitum saporem babens** (Ameis), „wie Honig schmeckend*', 
eigentlich „bonigsinnig** *) (L. Meyer, Handbuch 3, 161), „honiglich*' 
(Curtius, Grundztige* 330) sind alle, wie ich jetzt offen zugestehen 
muß, nicht zutreffend und lassen sich [nur gezwungen nach be- 
kannten Rezepten aus der Zusammensetzung herausrenken. Aber 
die homerischen Sänger sind keine diftelnden Grammatiker ge- 
wesen, wie schon oft mit Recht hervorgehoben worden ist^ und 
haben ihren Zuhörern keine schwierigen Gedankenoperationen 
zugemutet, um zum Verständnis ibrer Lieder vorzudringen, das 
ihnen unmittelbar aus dem Vorgetragenen entgegentreten mußte. 
Den richtigen Weg zum Verständnis unseres |Li€Xiq)pujv hat schon 
Eustathios gewiesen, wenn er sagt:^) ^töv bk jueXicppova oTvov dviü- 
T^ptü iLieXiTibea eTirev, . . oö Kaiöt tö ircpfqppujv toivuv kui dXKicpptuv . . 
dKeivoic jLifev Tctp ?TK€iTai tö cppoveTv, ^vxaöGa bk to euqppaiveiv, iva 
5 KttTÄt TÖ eöqppova KapTiöv dpoupnc . Wer iLieXiqppuJV verstehen will, 
muß an ]Li€Xtribr)C anknüpfen, das bekanntermaßen aus [xi\x -f- ion. 
fjboc zusammengesetzt ist, vgl. jueXtpab^oc (oivou) Alkaios, („mellis 
saporem habens, duicissimus, honigsüß^ Ebeling) und sehr häufig 
als Beiwort von ^oTvoc' erscheint. Als Beiwort des Weines erscheint 
r 246 auch dücppiüv ffipve biiui kqi oivov Wqppova, Kapiröv dpoupT]c'). 
Meines Erachtens kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daß 
wir darin nicht mit Ameis einen j,herzhaften^, sondern vielmehr 
einen „erfreuenden, erheiternden, angenehmen ** Wein zu sehen haben. 
Bedenkt man nun, daß unser früher genanntes jLi€XiT]biic, indem die 
Bedeutung des ersten Gliedes vollkommen in den Hintergrund trat 
und verblaßte, auch einfach „süß, angenehm'' bedeutete, vgl. öir- 
voc, VÖCTOC, eujLiöc jueXiTibrjc, so wird es wohl nicht allzu kühn sein, 
die Entstehung unseres jLieXiqppiüv an die beiden Komposita ^eXni- 
brjc und düqppujv, wobei insbesondere die große Anzahl von Zu- 
sammensetzungen mit -qppiüv in Betracht zu ziehen ist, anzuknüpfen. 
Man ist versucht, anzunehmen, daß -qppujv in unserem Falle nahe 
daran war, seine selbständige Bedeutung zu verlieren und wie ein 
Suffix zu fungieren nach Art von -ibbric. Vgl. Hes. Aciric 428 jueXi- 
cppova Gujadv und Apoll. Rhod. Arg. 3, 458 juöGoi ju€Xiq)pov€C. Dies 
wäre um so weniger auffällig, wenn man die Auffassung derjenigen, 



') Allerdings steht dabei ein Fragezeichen. 

^) Ich zitiere die Stelle nach Ebelings Lexikon. 
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welche jueXiribi^c einfach als Ableitung von ju^Xi betrachteten (Lehrs, 
De Aristarchi studiis Homericis^ 310) in die Zeiten der homerischen 
Sänger zurückdatieren dürfte. Jedoch ist dies bei der Durchsichtig«- 
keit des Kompositums nicht gerade sehr wahrscheinlich. Trotzdem 
glaube ich mit der Herleitung unseres oTvoc jueXicppuiv aus oTvoc 
jLieXui&ric und olvoc ^uqppwv das Richtige getroffen zu haben. Daß 
übrigens unser jLi€Xi9puJV auch verbale Umdeutung des ersten Glie- 
des erfahren hatte, zeigt die im Lexikon des ApoUonios überlieferte 
Erklärung V^^^^P^v* irpocnviic, biet tö yXuKafveiv idc cppevac'. Man 
dachte dabei offenbar an jene Komposita, welche Adjektive auf '-t 
im ersten Gliede hatten, die |man gemeiniglich verbal umdeutete, 
was in unserem Falle um so auffallender ist^ als es kein dem jiieXi- 
entsprechendes Verbum gibt Trotzdem ist, wie die oben angeführte 
Erklärung zeigt, an ein Verbum mit derselben Bedeutung wie *tXu- 
Kttiveiv' gedacht. Und dies war möglich, weil bei diesen Zusammen- 
setzungen mit jLieXi- die spezielle Bedeutung „Honig'* offenbar schoiü 
sehr frühzeitig der allgemeineren „Süße", bez. der adjektivischen 
„süÄ** Platz gemacht hatte. Daher jueXi-fTipuc ix 187 „süß tönend"^). 
Übrigens schließt sich die im Thesaurus stehende Erklärung „qui 
mellea dulcedine animum perfundit et oblectat'^, die auch in andere 
Lexika, z. B. in das von Seiler-Capelle übergegangen ist („durch 
Süßigkeit erfreuend, herzerquickend**), an die eben vorgebrachte 
aus dem Altertum an. Ich brauche wohl nicht zu sagen, daß sie 
ganz willkürlich ist, nichts anderes als eine schlechte Paraphrase, 
die den Kern der Sache nicht trifft, ein Notbehelf, an den man 
sich in Ermanglung einer besseren klammert, wie andere alte 
Erklärer (vgl. die oben zitierte Stelle des Eustathios), um die 
der von ihnen angenommenen Bedeutung entsprechende Etymologie 
zu konstruieren, das -cppOüV in ganz und gar willkürlicher Weise 
mit €uq>paiv€iv in Verbindung brachten. Aus allem ergibt sich, daß 
unsere oben vorgebrachte Ansicht über die Entstehung unseres 
^€Xiq>puJV unter den bisher vorgebrachten die einzige ist, welche 
der Sprache keine Gewalt antut. Will man sie nicht gelten lassen, 
so kann man vielleicht auch daran denken, mit Göbel, Lexilogus 
II 68, 261 den ersten Bestandteil unseres jueXtcppujV mit jueXujv* dp^- 
CKiJüV Hesych. zu verbinden. Mit diesem Ursprünge würde sich 

') Vgl. daza die nachhomerischen Komposita jiieXißöac Ear., -ßpojLioc Authol., 
-YÖouTioc Pind., -yXwccoc Aisch. Bacch., -epooc Anthol, -KOiinroc Pind., -qpöOYTOC 
Pind., -(ptuvoc Sappho, die die große Ausbreitung des bei Homer nur durch |Li€\i- 
ifiipuc vertretenen Typus in der Folgezeit zeigen. Vergleichen kann man mit 
diesen griechischen Komposita mit jucXt- die zahlreichen altindischen mit madhu-. 
Wien. Stud. XXY. 1903. 17 
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namentlich die oben erwähnte verbale Umdeutung sehr gut ver- 
tragen, and es müßte beinahe wundernehmen, wenn die Spre- 
chenden, denen der V^^ni^iic oTvoc' geläufig war, nicht auch in dem 
Epitheton. 'jueXiqppwv' dasselbe jUcXi- gesucht haben sollten. Ein 
anderes jueXi-, das zu dem in ju^Xci vorliegenden Verbal thema ge- 
hört, liegt in mehreren Eigennamen vor, die man bei £echtel- 
Fick S. 200 (vgl. auch 399) verzeichnet findet. 

Der Vorgang, welcher nach meinen oben stehenden AusÜlh- 
rungen zur Entstehung des Kompositums jueXfcppUJV geführt hat, ist 
im Grunde genommen nicht wesentlich verschieden von jenem, dem 
wir bei der Bildung von Personennamen so häufig begegnen. Das 
häufig als zweites Kompositionsglied auftretende -q)pu)v ist mit be- 
sonderer Anlehnung an ^Oqppujv auch mit jueXi- zusammengesetzt 
worden; wobei demjenigen, der das neue Kompositum zuerst in 
Gebrauch nahm, nur die allgemeine Bedeutung von jLi€XiT]5rjc, ver- 
mutlich ohne Rücksichtnahme auf seine etymologische Herkunft, 
vorschwebte, die auch das neue Gebilde jueXiqppuJV erhielt. So kam 
ein Wort zustande, welches in seinem Äußeren mit einer Reihe 
anderer im Gebrauche befindlichen genau übereinstimmte und dessen 
Verständnis keinerlei Schwierigkeiten verursachte, wenn man ihm 
nicht mit den Waffen der Grammatik auf den Leib rückte^ son- 
dern sich mit dem allgemeinen Klange des Wortes begnügte. Was 
ist dies im Grunde genommen anderes, als die Verbindung zweier 
in zusammengesetzten Namen vorkommenden Elemente zu einem 
neuen Namen, der nur Anklänge an bekannte, sinnvolle Namen 
enthielt, selbst aber als Ganzes keinen logischen Sinn ergab? 
Bechtel im Vorwort zur zweiten Auflage von Ficks Namenbuch, 
S. VIII, hat mit Recht diesen für die Beurteilung der griechischen 
Vollnamen wichtigen Gesichtspunkt hervorgehoben und auf Namen 
wie AuciKpiTOC, AucicpavTOC, Auciqpü&v verwiesen, die in der oben 
besprochenen Weise entstanden sind. Die Sprechenden pflegen 
nicht, wie die Gelehrten, die Namen etymologisch zu zergliedern, 
sie gebrauchen einfach die altüberkommenen, ohne sich über ihren 
Sinn peinliche Rechenschaft abzulegen. Und so kann es unmöglich 
wundernehmen, daß auch Namen gebildet wurden, die ohne Rück- 
sicht auf den logischen Zusammenhang der beiden Kompositions- 
glieder nur dem Ohr äußerliche Anklänge an bekannte, bedea- 
tungsvolle Namen darboten, ohne selbst eine solche Bedeutung zu 
haben. Der Vorgang bei der Bildung von jueXicppuJV unterscheidet 
sich hievon nur dadurch, daß das Wort als Attribut von ^olvoc' 
die Bedeutung seines Vorbildes V^Xiribric^ übernahm. Man sieht 
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leicht; daß dieser Unterschied nur in der verschiedenen Natur der 
Eigennamen und der Appellativa begründet ist, sonst aber keine 
wesentlich andere Erscheinung vorliegt. Einen analogen Fall im 
ersten Gliede der Zusammensetzung (Verwendung einer Kasusform 
nach Analogie) ersehen wir beispielsweise aus dpei-Oucavoc „tapferer 
Haudegen^, in dem der Lokativ-Dativ nicht logisch gerechtfertigt, 
sondern nur nach dpei-qpaioc eingeführt ist (Brugmann, Griech. 
Gramm.» 163). 

Diesen nur in der Form des Partizipiums des Präsens von 
denominativen Verben auf -ew vorkommenden Kompositis sei noch 
angereiht irpoirobiZiuJV N 158 und 806 ^pedem proferens', das gleich- 
falls nur in dieser Form belegt ist. Die homerische Sprache kennt 
keine andere verbale Ableitung vom Nominalstamme irob-, und das 
erst in viel späterer Zeit zu belegende irobiZiuj hat wesentlich andere 
Bedeutungen. 

Noch erübrigt Tujiißoxoeuj, das man nach des Aristarchos Auto- 
rität 322 f. in den folgenden Worten sucht: "^oub^ li juiv XpeOj \ 
Icxai TUjLißoxofic' öie jluv GdiiTUjav 'Axaioi'. Unsere Stelle hat ein- 
gehende Berücksichtigung gefunden bei H. L. Ahrens, Beiträge zur 
griechischen und lateinischen Etymologie, S. 55*®. Nach den Aus- 
führungen dieses Gelehrten und den von ihm beigebrachten Grün- 
den ist es für mich unzweifelhaft, daß vielmehr Toujußoxonc zu lesen 
sei und mithin das Substantiv TujLißoxoiP| vorliege, das als Oxjtonon 
zu betonen ist, wie Ahrens unter Verweisung auf Buttmann, Aus- 
fahrliche griech. Sprachlehre, § 121, A. 13 (IP 372 f.) hervorhebt. 
Gehring, Index Homericus 807 hat der von Erat es mit Rücksicht 
auf olvoxdri, das aber eine konkrete Bedeutung („Weinkanne") 
hat, verlangten Betonung den Vorzug gegeben. Aber TUjiißoxofi be- 
zeichnet die Handlung des Aufschüttens oder Aufwerfens eines 
Grabhügels und ist daher so zu betonen, wie TrupKair^ „Brandstätte 
(Ort des Feueranmachen s)", dann „Scheiterhaufen", ^irapri. Im 
unterschiede von diesen "^nomina actionis' sind das oben erwähnte 
olvoxÖTi, ebenso wie icto56kii, TravctTpn u. a. streng genommen 
^nomina agentis', und zwar eigentlich die Feminina von -xooc, 
-bÖKOC. Ohne auf eine wörtliche Wiedergabe der von Ahrens vor- 
gebrachten Gründe für die Auffassung von Tujußoxofic einzugehen, 
führe ich nur die beiden Stellen K 43 'xpeib ßouXfic ^jufe Kai C€' und 
1 75 *jLidXa bfe xp€iw | irdviac 'Axaiouc kOXfjc Kai iruKivfic' an, welche 
die gleiche Konstruktion aufweisen wie unsere Stelle, und erinnere 
auch noch an die schon von Ahrens herangezogene, allerdings noch 
genauer übereinstimmende H 109 vorkommende Stelle *oub^ Ti ce 

17* 
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Xpf||TauTTic dqppocüvric', in welcher das mit Xp€{b gleichbedeutende xpT| 
vorkommt. Es ist ja zuzugeben, daß mit Berücksichtigung von StelleD, 
wie b 707 ^ovbi ti jufcv xP^u^ivTHöv ujKUTTÖpaiv ^mßaiv^jLiev', A 409 
*TÖv be ix&KcL xpeOli I &Td|Li€vai KpaiepOüc', Z 406 'tijj ce jiidXa XP€U> | 
TrdvTtt 0€Ti KaXXiTrXoKdjuqj CiwdYpict Tiveiv' auch die von Aristarchos 
vertretene Erklärung von TU)Lißoxofic' = xujußoxoficai als möglich 
bezeichnet werden muß. Trotzdem verdient aber meines Erachtens 
die oben besprochene Auffassung von TUjußoxofjc als Genitiv zu dem 
Nomen TUjußoxorj entschieden den Vorzug. Somit bleibt das angeb- 
liche denominative Verbum TU)Lißoxo^uj aus dem Spiel. (S. Zus.) 

Nach dieser kurzen Betrachtung der homerischen Verba auf 
-eiü; die nach gewöhnlicher Ansicht ein zusammengesetztes Nomen 
voraussetzen, möchte ich noch auf das früher besprochene 2Iu)YP6i, 
welches den Ausgangspunkt dieser Auseinandersetzungen gebildet 
hat, zurückkommen. Wenn man etwa an der Möglichkeit einer 
unmittelbaren ^Einung" von 'Cujöv dTpeuj' zu ^lijj-^pin)* nicht glauben 
wollte, so könnte man vielleicht sich auf jene Zusammensetzungen 
berufen, welche nur im Partizip vorkommen, wobei besonders 
hervorzuheben ist, daß darunter mehrere sich befinden, die, wenig- 
stens in der Sprache der homerischen Gedichte, ganz für sich da- 
stehen, wie öXiTilTTeX^ujv und öXiTobpav^uJV. Der nominale Charakter 
des Partizipiums ermöglicht, wie bereits hervorgehoben worden ist, 
die unmittelbare Zusammensetzung mit einem Adjektiv. Es ist aller- 
dings richtig, daß an den fünf Stellen, an welchen sich das erst- 
genannte öXiTnireXeoJV, einmal öXiTn^reX^ouca (t 356) findet, nur das 
Partizipium der Situation angemessen erscheint. Das Gleiche gilt 
von öXiTObpav^iüv, das dreimal in dem formelhaft wiederkehrenden 
Versanfang *töv b' öXiTobpavdujv Trpodcpri* (einmal *7rpoc^9iic') sieb 
findet. Bemerkt mag noch werden, daß 246 dieser Versanfang 
zurückweist auf den Versanfang 245 *f\d (= ficai) öXiTTlTreX^iüV. 
Sollte es nun wirklich Zufall sein, daß, abgesehen von öXiTHTTcXiil, 
das € 468 mit deutlicher Rückbeziehung auf oXifnireX^uuV (V. 457) 
steht; keine andere Form sich findet als der Nominativ des Part. Präs.? 
Warum sollte nicht öXiTObpaveuüv eine unmittelbare Zusammen- 
setzung aus öXiYO- + *bpav^uüv sein (vgl. Brugmann, Oriech. 
Gramm.* 312 wegen -bpaveujv neben bpafvin). Analog müßte öXitn- 
TieXeuJV aufgefaßt werden, in dessen erstem Bestandteil höchst wahr- 
scheinlich die Instrumentalform steckt (vgl. Brugmann, Qriech. 
Gramm.* 171 und229)i). Es wäre nun wohl folgender Schluß nicht 

^) L. Meyer, Handbuch der griech. Etym. I 591, will anter Berufung anf 
das von Hesychios tiberlieferte cöirrreXetc* irp^or €Of|vioi und cönircXia „Wohl- 
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ZU gewagt: Obwohl, wie eben bemerkt worden ist, öXiTobpav^uiv, 
öXiTilTieX^iJüV (und die übrigen gleichgearteten nur im Partizipium 
sich findenden Komposita) von Hause aus Zusammensetzungen des 
Adjektivstammes oXiyo^, bez. des Instrumentais oXiyil- mit den 
Partizipialformen *bpav€UJV, *7r€X^uiv sind, so wurden sie von 
dem Sprachgefühle der homerischen Sänger als Ableitungen der 
Verba *öXiTobpavcU), *öXiTnTfT€X^^i di® nach unseren früheren Aus- 
einandersetzungen gar nie existiert haben, aufgefaßt. Genau so 
würde Jujtp^uj seine Erklärung finden, wenn das Partizipium 
*liX}fpi{X)v aus ♦Zuj-ttTp^tuv bezeugt wäre. Das Verhältnis *2:;ujtp^wv 
: ZuJTp€UJ würde zu Becht bestehen, wie das von 6XiTobpav^ujv 
: '''öXiTobpaveuj. Ich glaube aber, daß man mit Rücksicht darauf, 
daß es solche Formen, die als Partizipien von zusammengesetzten 
Verben aufgefaßt wurden, gab, auch zur Annahme berechtigt ist, 
daß jene Dichter auch ohne die Hilfe der Partizipien Präsentia 
^ gleichgeartete zusammengesetzte Verba auch durch unmittelbare 
g_ Worteinung schufen. Bei der eben vorgetragenen Ansicht könnte 
^ der Umstand Bedenken erregen, daß gerade bei den beiden Zu- 
„^ sammensetzungen öXiTobpav^wv und öXiTilTreX^uiv die nicht zu- 
^ sammengesetzten Verba *bpav^ui und *7T€X^U) nicht nachgewiesen 
^|8ind. Aber es ist sicher um nichts gewagter, ihre einstmalige Exi- 
^^stenz anzunehmen, als die Komposita öXiTobpavrjc, öXiT07T€Xr)C zu 
^konstruieren, von denen jene beiden in der Form des Partizipiums 
^^ erscheinen den Wörter abgeleitet sein sollen, und die, wie bereits 
^oben bemerkt worden ist, viel später als Rückbildungen der beiden 
^gi^omerischen Wörter auftauchen. Noch größere Wahrscheinlichkeit 
5^r*^pricht übrigens dafür, daß die Formen -bpav^ujv, -ireX^uJV durch 
PC- ^'6 Zusammensetzung ins Leben gerufen worden sind. Eine andere 
!««^Öglichkeit der Erklärung gibt es aber überhaupt nicht. Man kann 
rs^^ohl auch das bekannte KapTiK0|Li6u)VT6c zum Vergleiche heranziehen, 
r^^B neuerdings auch Brugmann, Griech. Gramm.' 171 wieder als 
"Kompositum auffaßt. Die Ilias kennt neben diesem Kompositum 
.,*^^ir die Formen das Partizipiums KOjiiduJVTe (A 42 = N 24), kojlio- 
«i**VT€C B 572 ('ÖTTiGev koju6ujvt6c') ; der Inf. des Fut. KOjiit^ceiv taucht 



^-^^^^nden** für das zweite Glied „eine vokalisch anlautende Wortform (*fiir6Xoc- 

^-*^«r wohl eher ♦äireXoc-^'* erschließen, die er nach Düntzers Vorgang (Kuhns 

^^itschr. Xm, 18) mit öqpcXoc- in Verbindung bringen möchte. Ich zweifle aber 

^^nen Augenblick, daß cOriireXr^c nach dem Muster des homerischen cöriYCViiC 

"^^'^bildet ist, gerade so wie L. Meyer selbst anzunehmen geneigt ist, daß vr)- 

ii^^^€iv ,,ohnmächtig sein** und KaxiiiTcXdi „Übelbefinden**, sowie KaKiTireXdovT- 

n homerischen ÖXi^nireX^wv „unmittelbar nachgebildet** sind. 
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erst im Hymnus auf Demeter, V. 454 auf. Es kann dies Zufall sein 
uud braucht uns hier nicht näher zu beschäftigen: jedesfalls ist 
soviel gewiß, daß KapriKOjLiöujvTCC, wenn es als Kompositum gefaßt 
wird, als unmittelbare Zusammensetzung von Kapt]- -f~ ko^öujvt6C 
zu betrachten ist, und insofeme sind wir berechtigt, es hier, wo 
es sich eben um Zusammensetzungen handelt, die unmittelbar aus 
Nomen + Partizip entstanden sind, anzuführen*). Nach dem Tat- 
bestande der homerischen Gedichte möchte man fast zur Vermutung 
gelangen, daß von köjut] zunächst das adjektivisch-partizipiale 
^KOjLidtJüv, KOjnöOüv gebildet wurde, für dessen Entstehung die Bedin- 
gungen gegeben waren, wie sich aus dem Vergleich der oben an- 
geführten Stellen ergibt. Es liegt nahe, hiemit das Auftreten von 
partizipialartigen Bildungen auf -ant- im Lateinischen zu ver- 
gleichen, und zwar sowohl in Zusammensetzungen als auch in Ab- 
leitungen von einzelnen Substantiven, wie ünanimäns, quadrupedäns^ 
praeviridänSy stelläns u. a., über welche Historische Granmiatik 
I 423 f. und 562 gehandelt ist. Insbesondere läge es nahe^ ko^öiuv 
mit stelläns zu vergleichen^ das allerdings nicht aus der ältesten 
lateinischen Literatur bezeugt ist^). Aber es läßt sich die Ver- 
mutung nicht von der Hand weisen^ daß die ganze Gebrauchsweise 
dieser partizipialartigen Bildungen im Lateinischen möglicherweise 
auf einer Nachbildung des griechischen Gebrauches beruht. 

Nur in der Form des Partizipiums finden sich bei Homer 
übrigens auch einfache denominative Verba, auf die ich nicht unter- 
lassen will aufmerksam zu machen: dx^uüv und dx^ouca neben 
häufigerem dxeüujv, KpoT^oviec, äcpöujVTa (töEu), bmiduüv, Tavöiüvrec 
und TCtvoiücai, Kpabdujv*), cpaXripiöiJüVTa (Kujuaia), T^auKiöwv, 9aX- 

TTIÖIUV, KUblÖlüV, XlKjUliVTlüV. 



^) Zweifeln kann man über die Auffassung von Kapr^-. Man betrachtet es 
allgemein als Akkusativ des Singulars. Es scheint mir aber nichts im Wege za 
stehen, in Kapr\- die Stammform zu sehen (= *Kapacv), die ja mit der Form 
des Nom.- Akkus, in unserem Falle identisch ist. Es bestünde dann dasselbe Ver- 
hältnis zwischen KdpT] und Kapri-K0|Li6wvT€C, wie zwischen äpua, övojlkz, xei\ia 
einerseits und äp|Lia-Tpoxn^, övo|Lid-K\uTOC, xeinÖL-pfiOOC andererseits. 

') comäns ist wohl sicher Nachbildung des griechischen ko)li6u)v. Vgl* 
Saalfeld, Tensaurus, S. 328 f. 

') Jedoch ist es fraglich, ob dieses Partizipium zu einem denominativen 
Zeitworte gehört. Vgl. die Bemerkung von Sütterlin a. a. O. S. 9: „dessen Be- 
deutung 'schwingend' freilich besser zu an. hrata ,8chwanken* paßt als zu xpöÖT] 
Baumspitze'. Es gehörte dann zu Brugmanns Klasse XIX. 



BEITRÄGE ZUR GRIECHISCHEN WORTZUSAMMENSETZUNG. ?51 

IV. biaTTupTraXdjLinccv. 

Im Hymnus Eic *Ep^fiv V. 357 wird nach einer Vermutung 
Ilgens für das in M (cod. Leidensis) tiberlieferte bid TuOp TiaXd- 
)LiTic€v jetzt allgemein biairupTraXdjLHicev gelesen (vgl. Gehring, Index 
Homericus Appendix, S. 191; A. Ludwich, Index lect., Königsberg, 
WS. 1891, S. 20), während von den alten Erklärern nur Tiup- 
TiaXdjLiTicev als ein. Wort aufgefaßt worden ist. Darauf weist ins- 
besondere die Hesychiosglosse 'TrupiraXajLiTic • TTupTiaXdiLiouc JXctov 
Toöc bid xdxouc T€ jLinxctväcGai buvajuevouc, kqi toöc ttoikiXouc tö 
fjGoc'. Von diesen beiden Erklärungen beruht offenbar die erste auf 
der versuchten unmittelbaren Auslegung des ziemlich seltsamen 
Kompositums, die zweite ist daraus abgeleitet. Auch des Suidas 
Erklärung *6 lax^iüc Ti emvoujv Kai TraXajadujLievoc ica irupi' kommt 
ungefähr auf dasselbe hinaus, wenn man auch mit dem 'iTaXajLiiu- 
jLievoc ica Tiupi' nichts Rechtes anzufangen weiß, während Eusta- 
thios mit seinem *6 TravoöpTOC dvGpujTioc' ausschließlich auf die 
zweite der von Hesychios angeführten Deutungen hinauskommt; doch 
kennt derselbe Gelehrte für das Verbum auch noch die Erklärung 
*KaKOT€XV€Tv Kai oiov bid TTupöc Uvai Tq KaKOiexvicji', mit deren zwei- 
tem Teile auch nichts Gescheites anzufangen ist. Daß diese aus 
dem Altertum überlieferten Erklärungen das Verständnis des selt- 
samen Wortes nicht erschließen, ersieht man am besten aus den 
von Baumeister in seiner Ausgabe der Hymnen S. 227 angeführten 
Worten Ilgens: *7Tup7TaXajLi^v et TrupTTaXajLi^cOai est primum manu 
rotare tilionem ardentem, ut circulum igneum in vacuo aeris spatio 
describat, quod nostri dicunt, gaukeln; ut puerorum lusus [?]. 
Quia vero hoc fieri debet summa celeritate, quo circulus ille igneus 
non interrumpatur , sed continuus maneat, ad omnia transferri 
potest, quae praesti^iosa et magica celeritate peraguntur. Sic apud 
Pindar. Olymp. X 80 TTupTüdXajuov ßeXoc*. Diese weit hergeholte Er- 
klärung Ilgens hat, soviel ich sehen kann, keinen Beifall gefunden, 
und zwar gewiß mit Recht, da sie auf rein subjektiver Erfindung 
beruht. Das wirkliche Verständnis unserer Zusammensetzung kann 
uns meines Erachtens nur aufgehen, wenn wir an Y 371, 372 an- 
knüpfen : 

'tuj b' t((b aiTiöc eijui, Kai ei Tiupi x^ipctc ^omev, 
ei TTupi xeTpac foiKev, juevoc b' aiGujvi cibnpuj'. 

Der Gedanke, der in dem Sätzchen 'Kai €i Tiupi X^ipa^ foiKev' aus- 
gesprochen ist, könnte auch in das Kompositum *Trüpxeip zu- 
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sammengefaßt werden, und diesem von uns aDgesetsten *Trupx€ip 
entspricbt nun das Grundwort von biaTTUpTraX&jLiiicev, das uns Hesy- 
cfaios überliefert^ TiupiraXdjLiTic, ganz genau. Wir können es etwa mit 
yFlammenfaand' übersetzen. Es war also die von mir im Programm 
von Klagenfurt (1874), S. 54, versuchte Deutung „eine Band so 
schnell wie Feuer habend^ nicht ganz unrichtig, jedoch zu sehr in 
einem gewissen Formalismus verknöchert. Dagegen vermöchte ich 
mit L. Meyers Deutung (Handbuch II 627) „dessen Hand mit Feuer 
versehen ist" nichts anzufangen. Ohne Zweifel ist „Flammenhand" 
ursprünglich von der raschen, dem Umsichgreifen einer verheerenden 
Flamme gleichenden Wirksamkeit im Kampfe verstanden worden, 
und diese ursprüngliche, allerdings nur durch Analyse zu gewinnende 
Bedeutung schimmert auch in dem ^Tax^UJc' oder 'biä rdxouc' der 
aus dem Altertum überlieferten Erklärungen noch deutlich durch. 
Kampf und Feuer werden ja öfter verglichen, so Z 1 V^pvavTO 
TTupöc b^jLiac aiBojLidvoio'; P 737 VdXejuoc aypioc iiöt€ TiOp'. Im 
übrigen ist durch den Einfluß des Verbums TraXapdv, bez. iroXa- 
jLiäcOai ^struere, moliri, machinari' das zweite Glied der Zusammen- 
setzung umgedeutet worden, daher die oben erwähnte, von Hesy- 
chios überlieferte Erklärung 'TrupiraXdjuouc fXcTOV touc bid xdxouc 
Ti |LiTiX0tväc9ai buvajLievouc*. Wer aber gewandt etwas ins Werk zu 
setzen versteht, ist ein gewandter, findiger Mensch, der den Ein- 
druck der Schlauheit und Durchtriebenheit (daher VoiKiXouc tö 
fjGoc' Hesych.) hervorruft. A. Ludwich, Ind. lect., Königsberg, SS. 
1891, S. 27, übersetzt demnach V. 356 f.: 

„Als er diese nun aber in heimlicher Stille verwahret 

Und auf dem Wege bald hier, bald dort durchtrieben geh aas et**^). 

Dem 7rupTTaXd]Liiic entspricht genau der homerische Eigenname TTup- 
afxMHC, eigentlich wörtlich „Feuerlanze**, durch metaphorische Über- 
tragung „feuriger Lanzenschwinger^. Auch mag der bei Bechtel- 
Fick, Die griechischen Personennamen, S. 154, aus Corp. Inscr. 
Graec. Graeciae septentrionalis I, Nr. 3458 angeführte gleichartige 
TTup-iTTTTOC hier angeführt sein. Auch deutsches Feuergeist, von 
einer Person mit Vorliebe gebraucht, ist ein hübsches Analogon 
zu den griechischen Kompositis mit Tiup-, die wir eben besprochen 
haben; ebenso lat. ignipes, eigentlich „Feuerfuß**, „Flammenfuß" 
(Ovid. Stat. Mart.). 

Es erübrigt noch die Stelle Pindar. Olymp. X (XI) 96 'Tiup- 
TTdXajuov ßeXoc öpciKTuirou Aiöc' ^das aus Flammenhand geschleu- 

*) Von mir gesperrt. 
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derte Geschoß des Donner erregenden Zeus^« Wir brauchen auch 
an dieser Stelle nicht von der ursprünglichen Bedeutung des Wortes 
abzugehen: der Blitzstrahl entfliegt der Flammenhand, die ihn 
Schleudert; Blitz und Hand verbinden sich gewissermaßen zu einem 
einheitlichen Ganzen, und diesem Gedanken ist durch die Verbin- 
dung 'TTUpTTdXöjLiov ß^Xoc' Ausdruck gegeben. 

Es sei noch mit kurzen Worten des zeitlichen Verhältnisses 
der Verbalform *6iaTrupTraXd|LiriC€' und des Adjektivs *7rup7rdXa|Liov' 
gedacht. Erstere ist wohl sicher als älter überliefert anzusehen. 
Sie setzt aber unbedingt das zusammengesetzte nominale irup- 
TroXdjLiric voraus, weil sie ohne deren Vorhandensein einfach nicht 
verständlich ist. Das hesychische TTupTraXdjLiiic dürfte wohl aus der 
älteren epischen Sprache stammen und weiter zurückdatieren als 
die zusammengesetzte Verbalform. 

V. T^iöc. 

Eine beachtenswerte postverbale Bildung ist das Adjektiv yuiöc 
„lahm**, welches von verschiedenen Lexikographen und Etymo- 
logen mit Tviov „Glied" in Verbindung gebracht wird, während 
andere nach dem Vorgange von Döderlein, Hom. Gloss. I, 82 f. das 
Adjektivum mit yir]C „Krümmel am Pflug*^ verbinden. Ich will nicht 
auf die Darlegung der Schwierigkeiten der Bedeutungsentwicklung 
eingehen, wenn man auf der Annahme einer Verwandtschaft von 
Tuioc und Y^iic bestehen will. In Wirklichkeit gehören sicher T^iöc 
und TUiov zusammen, aber weniger sicher ist die Verwandtschaft 
mit yv^c, das bei unserer Betrachtung gänzlich aus dem Spiele 
bleiben kann. Zunächst muß zur Feststellung des historischen Ver- 
hältnisses von Ti'iov und y^^oc darauf hingewiesen werden, daß 
Yuiov schon homerisch ist, y^ioc dagegen erst in der alexandrini- 
sehen Gräcität auftritt, jedenfalls also eine jüngere Bildung ist, 
wenn es auch auf Zufall beruhen mag, daß der erste literarische 
Beleg erst aus dieser verhältnismäßig späten Zeit stammt. Die 
Reihenfolge der Entwicklung - führt von yuioc durch das denomi- 
native Zeitwort tuiöuj auf T^iov zurück. Dieses Zeitwort ist an 
zwei Stellen der homerischen Gedichte Z 265 Vn m' dTiOTUiiucijc' 
und 452 *yuiijücuj . . . uJK^ac ittttouc' überliefert. Ein wesentlicher 
Unterschied der Bedeutung wird sich nicht feststellen lassen, wenn 
auch z. B. im Lexikon von Ebeling ^diroTuiöiü' mit ,debilem reddo', 
fvxöuj mit ,claudum reddo^, in dem von Capelle-Seiler ersteres mit 
„ganz lähmen, überhaupt gänzlich entkräften, schwächen^, letzteres 
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mit „lähmeDy entkräften^, in dem von Kägi-Autenrietb mit ,,krüm- 
men, lähmen", bez. ^ganz entkräften** übersetzt wird. T^itfui ver- 
hält sich zu fvxoyf wie jüngeres äp8p6u) zu äpOpov, das bekanntlich 
„mit Gliedern, Qliederabteilungen versehen, gliedern", „artikulieren** 
f Tf|V (piüviiv') bedeutet. Nach dem Verhältnisse der Ableitung müßten 
wir nun diese Bedeutung auch für T^ioui als die ursprüngliche und 
einzig berechtigte voraussetzen, und von homerischen Verben auf 
-DU), die ebenfalls von substantivischen o-Stämmen abgeleitet 
sind und eine dem dpOpöu) entsprechende Bedeutung aufweisen, 
kann man anführen dbvdu) „versehe mit Mitgift**, OpitKÖu) „versehe mit 
Mauerzinnen**, irupTÖcu „versehe mit Türmen", CTeqpavöu) „bekränze" 
u. a. Nun ist aber diese Bedeutung „gliedern** für yuiöuj weder in 
der homerischen noch in der späteren Sprache belegt, sondern das 
Wort bedeutet nur „lähmen, entkräften", eine Bedeutung, die nicht 
unmittelbar mit der von fmov „Glied" in Einklang gebracht werden 
kann. Sie hat auch ursprünglich nicht an Y^^ou), sondern an dem, 
wie oben bemerkt worden ist, einmal bei Homer nachgewiesenen 
Kompositum dTroTUiöcu gehaftet, welches als eine unmittelbare Ab- 
leitung von &7rö 4" T^iov aufgefaßt werden muß und zunächst die 
Bedeutung »entgliedern** gehabt hat. Was das fehlende Zwischen- 
glied '^dTTOYuioc anlangt, so liegt es nahe, nachhomerische Fälle, 
wie dvGpiöeiv „in ein Feigenblatt einwickeln (Arist. Lys. 604), ^k- 
xaXavTÖeiv, Jemanden um ein Talent bringen" (Soph, bei Athen.), 
nachklass. dTKaiaßuccöeiv „tief hineinbringen** zum Vergleiche heran- 
zuziehen. Sütterlin, Zur Gesch. d. Verba denominativa 1, lOS 
führt diese Beispiele zum Belege dafür an^ daß sie, weil die Ad* 
jektivformen *?v0pioc, *dKTdXavTOc, *KaTdßuccoc nicht nachgewiesen 
sind, unmittelbar von den Substantiven Gpiov „Feigenblatt**, idXav- 
Tov, ßuccöc „Tiefe** in Anlehnung an jene Fälle, wo wirkliche Ab- 
leitungen von zusammengesetzten Adjektiven vorliegen, gebildet sind. 
Aus der oben angegebenen Bedeutung „entgliedern** ergibt sich un- 
gezwungen die weitere Bedeutungsentwicklung: „des Gebrauche» 
der Glieder berauben, lähmen, entkräften**. In dem Kompositum 
drroYuiöu) muß schon frühzeitig dTTO- als bloße Verstärkung des 
einfachen Verbalbegriflfs aufgefaßt worden sein, wie es dies tat- 
sächlich war in d7ro-b€ipOTO|Li€U), dTro-Y^jLivouj neben beipoTOjuie'u), 
TDjiiVÖu), und so konnte es kommen, daß das einfache y^^ou) die 
Bedeutung „lähmen, entkräften" erhielt, die ihm allein auch in spä- 
terer Zeit eigen war. Und von diesem Zeitwort T^idu) ist später das 
Adjektiv ydiöc „gliederlahm, gelähmt, schwach" durch Rückbildung 
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ansgegaDgen. Es ist also eine postverbale Bildang, deren spätes 
Auftreten hiedurch seine volle Erklärang findet. 

Ein dem von uns für die Entwicklang von yuiöui angenom- 
menen Vorgange vollständig analoger liegt in dem neuhochdeut- 
sehen, mehr der volkstttmliehen als gewählten Sprache angehörigen 
Zeitwort köpfen vor, welches aus mhd. enköpfen, einer dem 
schriftmäßigen enthaupten entsprehenden Bildung, entstanden ist. 
Vgl. Grimm III 561 „entköpfen", Schmeller I 1274, Heyne und 
Paul s. V. ,Kopf . (S. Zus.) 

Zusätze. 

S. 221. Vgl. jetzt Brugmann, Kurze vergl. Gramm. § 368 
(S. 267): „Auf dem in § 366, 2 angegebenen Wege konnte seit 
uridg. Zeit aus jeder beliebigen Wortgruppe, die einen syntak- 
tischen Komplex ausmachte, unter Umständen ein Kompositum 
werden. Kontaktstellung der Wörter war zur Begrifi'seinung nicht 
erforderlich, doch sehen wir sie im Verlauf der Sprachgeschichte 
vielfach die Distanzstellung zurückdrängen." 

S. 230. Zu TTobdviTTTpa irobiöv, vgl. ßoOc ßouKoXdecKec O 448 
und olvov olvoxoeOviec y 472. Mehr Belege dieser bekannten Aus- 
drucksweise bei Lobecky Paralipomena 537, auf den Schindler, De 
Sophocle verborum inventore (Vratislaviae 1877) S. 57 verweist. 

S. 235. BetreflFs ÄKjideeTov vgl. G. Meyer Curt. Stud. VI 251 
und Clemm ib. VII 84. — Zu den oben aufgezählten Verben füge 
man noch hinzu bucu)p6UJ K 183 (ä. L) und beachte den Zusammen- 
hang des zweiten Bestandteiles mit dem von TruXd-u)poc 8upd-u)poc, 
beide, wie jenes, von Hunden gebraucht. bücu)poc „widrig in An- 
sehung der Jahreszeit oder Witterung" (Passow) hat natürlich mit 
dem hom. bucujpeuj trotz Döderlein, Hom. Gloss. 3, 216 f. nichts 
zu tun. 

S. 238. Die Ausführungen von Jacobi, Compositum und Neben- 
satz S. 54 flf., die gleichfalls an Scaligers Vegium praeceptum' an- 
knüpfen, beziehen sich zwar auf die Komposita von der Art wie 
qpep^-KapTTOC, dpxe-KaKOC, sollen aber doch hier nachträglich wenig- 
stens erwähnt werden. 

S. 240. Zu dxaXd-cppuiV gesellt sich dKaXa-p^eiiric, in dessen 
erstem Gliede schon Rödiger und G. Meyer den Akkusativ d. Plur. 
erkannten (Curt. Stud. VI 257 f.). 

S. 242. Zu bai(ppu)v. Den rö-Stamm sieht Brugmann, Kurze 
vergl. Gramm. 305 in ai. dasrä-Sy das allerdings nach dem mir zur 
Verfiigung stehenden Sanskrit-Wörterbuch in kürzerer Fassung 
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die Bedeutung ,, wundertätig, wunderbar helfend** hat« — Zu der 
Aischylosstelle (Sept. 917) muß bemerkt werden, daß das hand- 
schriftlich überlieferte bai(ppu)V von Bloomfield durch die Konjektur 
batdqppujv ersetzt worden ist. — Über Kubi- vgl. auch Hirt, Hand- 
buch S. 328. 

S. 248. Zu TDjüißoxofic sei nachträglich bemerkt, daß sich TUjißo- 
XÖoc bei Aischylos Sept. 1022 findet (^TUjLißoxöa x^ipwjLiaTa*). 

S. 255. Zu dTTOTUiöuj : t^iöu) vgl. man älteres diroxeipoßiuuTOc 
(Herodot, Xen.) neben x^ipoßiujTOC (Theodoret, Herodian.) bei 
Schindler, De Sophocle verborum inventore S. 40. Freilich kann in 
diesem Falle die jtlngere Bildung auch vollkommen selbständig sein. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 



Lexikalische Vermutungen zu Büchelers 
Carmina epigraphica. 

Maleuolis nullam sälutemj sed 
beneuoUs plurimam. 

So oft ich Büchelers Carmina epigraphica zur Hand nehme, 
kann ich mein Verwundern nicht unterdrücken, wie wenig Sym- 
pathie dieser Gelehrte für den anapästischen Rhythmus zeigt. 
Von den nahezu 2000 Nummern sind allein zwei als anapästisch 
bezeichnet (1523, 1524), während tatsächlich weit über fünfzig 
Nummern so verlaufen oder so hergestellt werden müssen. Von 
solchen nenne ich hier nur die Nummern 375 (wo hie nach nunc 
jbn uersura^ ausgefallen ist), 974 (wo es in den Versschluß ge- 
hört), 1094, 1037, 150, 128, 133, 693, 1288, 1256, 1324, 1589, 
1590, 1591, die rhythmischen Anapästen 1332 und das System 365 : 

minor Hilara Midaes mimstrd simitur 
cu Midd sitä est in eddem olla. 
Quartio gratjam^) retuUt mer^ntei 
Hilarae quod uiua rogduit. 

Wie der Text im besondern zu behandeln ist, kann hier und dort 
fraglich sein. Daß Anapästen vorliegen, ist m. E. überall sicher. 
So z. B. 1463, wo B. an einen Einsehub denkt, wo ich aber ein- 
fach lese: 

quisque meum titulum stdt leg er ^ it 
ei dicit: sit tibi terra leuis. 



*) gratiam zweisilbig wie 368: 

cut pro meritis ah coniuge gratja relatast. 
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Dabei ist leger die vulgäre Infinitivform, in fiDaleni Sinn bei stat 
Ei schreibe ich. Der Stein soll et haben. 

Die Analogien ließen sich also häufen. Nun verläuft aber auch 
das Gedicht 479 ersichtlich als ein reines Änapästensy stem : 

ueterani f(iUus) hie situs est 

— Baetica me genuit tellus 

cupidus Libuae cognoscere cognos 

cere fines Caesareae ueni 
5 cupidus fata me rapuere mea 

et me iacio eidus ignotis 

uixsi annis (quinquagintä) 

uiuere dum licuit carus meis 

et pius uixsi et in omnia sollers 
10 ita mei sine me ad meos ite 

die rogo praeteriens hospes sit 
tibi terra leuis 

et molliter ossa quiescant. 

Von den 13 Versen sind völlig intakt, 1, 6, 8, 9, 11, 12, 13; 
leicht herstellbar 2 u. 4. Der Rhythmus liegt auf der Hand. Wer 
natürlich einem Stein gegenüber auf Kritik verzichtet, kann weiter 
nichts tun; aber wir werden das vom Steinmetz mißhandelte Gedicht 
so wiederherstellen: 

usteräni filius hie situs (jsum), 

set Baetica me genuit tellus. 

cupidus Libuae cognoscere agros 

fere fines Caesareae ueni, 
ö cubi dtlsfata me rapuere mea 

et me iacto eidus ignotis, 

uia^si {que) annis {deciens quinis). 

uiuSre dum licuit carus meis 

et pius uixsi et in omnia sollers. 
10 ite met sine me ad meos iti(ner). 

diCy rogo^ praeteriens Iwspes: sit 
tibi terra leuis 

et möüiter ossa quiescant. 

Interessant dürfte besonders V. ö scheinen. Das überlieferte 
cupidus fata me rapuere mea zeigt in fata offenbar ein kurzes a. 
Das will so viel sagen als: der Verfasser, der ein gelehrter Mann 
war und mit dem Griechischen kokettierte, wie das eidus (clbuic 
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wie B. richtig gesehen hat) in Vers 6 zeigt, hat offenbar ein grie- 
chisches (parä mit lat. fata identifiziert. Als Altertümler schrieb er 
cubi, wie in sicuhi alicuii; buccpara stammt aus dem Sprachschatz 
des Aschylos. In V. 6. der Stein iacio ohne Sinn und sprachlich 
unmöglich. Ich lese iacto und verstehe: ich rühme mich hier vor 
Fremden und bin mir dessen bewußt (elbiic). In V. 10 ist der 
ovidische Anklang unverkennbar; iti(jner) ist durch die Erkenntnis 
der metrischen Gestaltung von selbst gefordert. 
Ähnlich steht es um 266. 

Undis Cyaneis donum placauile fecit 
Contuccius hlandas per aquas aram uenera>ndam, 
hinc oritur pergitque fluens deinde occidet in se 
ripai mox uiridis renouantibus inclyta nymphis. 
5 numine fontigeno grates exundigue soluens 
sospes cum comites praestat renouante Uquore. 

Die Inschrift ist rätselhaft, trotzdem sie fehlerlos ist. Bücheier 
sagt — bis auf den Eigennamen. Allein auch dieser scheint keinen 
metrischen Fehler zu bergen. Offenbar soll trotz des cc der Name 
choriambisch gelesen werden. Es wird also das . . Juccius dem 
griechischen ...tijxioc entsprechen, wie ja so oft die griechischen 
Affrikaten durch lat. Doppelkonsonanz gegeben sind: ecce — ^x^, 
mutto — ILIÖ0UIV, struppus — cipöqpoc, und was hier in Betracht 
kommt Tucca — Tuxn- Ob nun C als Z zu lesen ist (Zdvtuxioc), 
oder ob der Mann cuv durch CON übersetzt hat, bleibt fraglich. 
Aber ein Grieche war er, das beweist I. die Phrase donum . . . 
fecit. 2. das kurze i im Dativ V. 5. 3. das rätselhafte inclyta^ 
hinter dem nichts anderes stecken dürfte als ^T^XiTa, d. h. die 
Böschungen, Halden. 

Man vgl. ?TKXi|Lict, ^tkXicic, KXijiia, kXituc (Iliad. XVI 390) kXitoc 
(Lycophron) kXitoc (ApoUonios). 

Somit interpretiere ich das Gedicht so : 

„Syntychius weiht dem „blauen Quell" als Sühnegeschenk 
einen Altar, verehrungswert um der sanften Wässer willen. Hier 
entspringt der Bach (flu,ens) und beginnt seinen Lauf, um bald in 
sich zu versinken, da die Nymphen die Böschungen des grünen 
Ufers wieder aufsteigen lassen. Dank dem quellgebornen Gott, weil 
{cum) er von allen Seiten lösend heilkräftig (sospes) mit verjün- 
gendem Wasser die Badegäste heilt!** 

Man beachte, daß sospes wie bei Ennius 577 V. aktiv ist, wie 
das ungleich häufigere sospita. Ebenso ist praestare mit einfachem 
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Objekt selten. Vgl. Cic. ad. Att. VI 3 quem tarnen ego praestare 
non poteram. Plin. paneg. 83 magis arduum est alios praestare 
quam $e. 

Auf demselben Wege hoffe ich auch eine alte crux inter- 
prelum zu beseitigen. Es handelt sich um den vielbehandelten 
titulus Mummianus, der nach den alten Abschriften gelautet hat: 

De decuma, Victor^ tibei Lucius Mumius donum 
moribus antiqueis pro usura hoc dare sese. 
uisum animo suo perfecit tua pace rogans te 
cogendei dissoluendei tu ut facilia faxseis. 
perßciaSy decumam ut faciat uerae rationis. 
proque hoc atque alieis doneis des digna merenti. 

Die Interpreten haben sich die Verse nicht völlig klar ge- 
macht. Was hier vorliegt, ist eine Privatinschrift des Mummius, 
die mit seiner offiziellen Weihinschrift (N. 3 B. CIL I 541) gar 
nichts zu tun hat. Vor allem weiht hier Mummius keine decuma^ 
sondern er bittet den Hercules Victor, ihn bei der bevorstehenden 
Beuteteilung erleuchten zu wollen (V. 5). Daraus aber ergibt sich, 
sich, daß perfecit in V. 3 unhaltbar ist. Denn uisum animo suo (rä 
böHavTa auTip) ist nicht etwa die Einnahme von Korinth, sondern 
die rationelle Beuteteilung. Was dort stand, ist nattlrlich nicht 
auszumachen. Vielleicht perficiet, wie V. 5 perficiat'^ denn nur auf 
die Beuteteilung kann sich das Verbum beziehen nach Maßgabe 
des folgenden {tua pace) rogans te, ut . , .: „Was ihm vorschwebt, 
wird er mit Deiner Gnade durchsetzen, denn er bittet Dich " 

Das erste Verspaar zeigt bei pro usura einen Fehler. Es fehlt 
ein Verb und der Vers ist gestört. Daher vermutete Mommsen mit 
Büchelers Zustimmung promiserat^ ersichtlich nach dem quod in 
bello uouerat des offiziellen titulus. Allein dies widerspricht der 
oben hervorgehobenen Bedeutung der Inschrift und setzt überdies 
voraus, daß moribus antiqueis „nach altem Brauche^ heißen könnet 
was ich tatsächlich leugne. Der von Mommsen geforderte Gedanke 
konnte bei einem Zeitgenossen des Mummius nur heißen: 

more uetusto sese hoc uouerat esse daturum. 
Was aber die Textworte bedeuten, lehrt Ennius: 

moribus antiqueis res stat Romana uirisque 
oder Plautus 

ita demum antiqueis est adulescens moribus. 
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Somit geht der Ausdruck auf den Mummius selbst, der seine Bieder- 
keit rühmt. Diese Biederkeit aber besteht darin, daß er den Gott 
für den Verzug entschädigt, den dieser erleidet, weil die Beute 
noch nicht verteilt ist (pro usura donüm de decumä), und zwar 
aus Eigenem (sese); denn so ergänze ich dieses Verspaar: 

De decuma^ Victor, tibei Lucius Mumius donüm 
morihus antiqueis pro usura {au et} hoc dare sese, 

Donüm Gen. pl. abhängig von usura; dona de decuma wie 
homo de plebe^ Signum de marmore\ Acc. c. inf nach auet belegt 
durch Lucrez, gefordert durch den Nachdruck, der auf dem Subjekt 
liegt; denn er als Privatmann spendet hier: „Als Ersatz des 
Nießbrauchs der Beutezehntgaben will L. Mummius nach seiner 
alten Biederkeit Dir siegreicher Heros dies aus Eigenem weihn". 

Hat man diese Auffassung gebilligt, dann wird auch V. 4 
sein Licht finden: 

rogans te, 
cogendei dissoluendei tu ut facilia faxseis. 

Die Genetive der Gerundien hangen total in der Luft und haben 
kein Objekt. Das fehlende Substantiv gewinnt man aber sofort 
durch Worttrennung in fax seis: „Er bittet Dich, ihm Leuchte 
zu sein im Sammeln und Verteilen ....'' Vgl. Silius VI 332 fax 
mentis honestae^). Das Objekt aber kann nach Maßgabe der Ver- 
hältnisse nur facilia sein. Dies aber ist eben kaum lateinisch, son- 
dern wahrscheinlich griechisch cpaKeXia. Der römische Soldat hatte 
keinen Tornister und trug demgemäß sein Gepäck in Bündel ver- 
schnürt, wie die Reliefs der beiden Kaisersäulen zu Rom klar genug 
zeigen. Solche Bündel aber sind qpotK^Xoi. Das Deminutiv zufällig 
nur hier^). Im Latein sonst noch Facelina Diana Lucilius, Silius 
u- a. Vgl. die Glosse inuentaria faceli s(unt) ad inueniendum res. 
Also: „Er bittet Dich, ihm Leuchte zu sein beim Sammeln und 
Verteilen der Beutestücke (Bündelchen)**. 

Man wird natürlich bei der Annahme unbelegter Wörter höchst 
vorsichtig sein müssen. Ein warnendes Beispiel ist 366, wo Momm- 

*) Ähnlich 1102, wo eine Tischgesellschaft ihren Obmann fax nennt, näm- 
lich fax et Stimulus in conuiuiis agitandis: 

sed quoniam {tur)uae facis est erepta uoluptas, 

*) Ebenfalls unbelegt, aber durch den Vers gefordert ist das Deminutiv 
in der Ofner Inschrift 489 

spectata in populo hydraul{i)a grata regehat. 
Wien. Stad. XXY. 1903. 18 
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sen und Bttclieler ein gutes altlateinisches Wort lesen wollten. 
Es heißt dort: parcitis heredi et uos insentibus dedite morti siquid 
mortui habent hoc meum erit cetera liq(ui). Insentibus schien 
eine Parallelform zu a6-, prae-, con-sens, denen ich in meinen 
„Dunklen Wörtern** noch *adsens und *dissens in den Sekundär- 
bildungen adsentari und dissentaneus zur Seite stellen konnte. Aber 
damit war die Einsicht in den Gedanken verbaut. Das Epigramm 
predigt ja doch nur die einfache horazische Weisheit: cuncta manus 
auidas fugient heredis, amico quae dederis animo, oder etwas anders 
gewandt: 

suum defrudans genium qui uiuit miser, 

aliis pepercit fatuus ille at non sibi. 

Der Dativ heredi wie bei Vergil talenta gnatis parce tuis. So sicher 
dies ist, so wenig vermag ich den ursprünglichen Wortlaut herzu- 
stellen, da das Metrum unklar ist. Sind die Verse verstümmelte 
Anapästen (worauf hoc meum erU cetera liqui zu weisen scheint), 
dann dürfte das Original einmal so gelautet haben: 

parcitis heredi et {uitaey uos in sentibus dediti(s) morti? 

si quid (quam proprii) mortui habent, hoc meum erit, 

cetera liqui. 
Jedenfalls möchte ich aber trotz Büchelers schneidigem Veto in 
sentibus teilen und mit dem lucilianischen stat sentibus pectus decken. 

Drei unbelegte Wörter hat hingegen allein 255, wo in V. 3 
statt des metrisch falschen ämatrix nach Maßgabe der Allitteration 
zu schreiben ist 

satriXf seruatrix^ (syanatrix, sanctificatriXy 
und der Anfangs- und Schlußvers zu lauten hat 

salue, melle animarum! inlustricinare opus! salue! 
XaTpe jueXi ipuxoiv xpn M* ujuvipbeTv jidXa xaipe. 
Melle (der Stein mille) ist hypostatischer Nominativ aus den Casus 
obliqui. Inlustriciptare ist nach uaticinari gebildet canendo illu- 
sirare. Daß man letzteres nicht verstand, kam daher, weil man 
Oj)MS nicht recht faßte. 

In dem Epigramm 327 stehen zwei neue W^örter auf ura. 
7s, f. ö. G. 1900, S. 395 habe ich aas dem Aetna (V. 108) das 
Substantiv futura 'Entstehung' nachgewiesen*) und halte trotz 

*> Das eben dr^rt von mir angenommene usiile 'brennbar' findet sich tat- 
sSchlioh in der lex meiaUi Vipsacensis Z. 29. Vgl. darüber Bfiehelers kernige 
Ausehianderseuung Archiv II 6' 6. Vollmers Hohn ^Archiv XIII 144) fruchtet also 
auch hier nicht:«. 
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Vollmer daran fest. Ebenda 1902, S. 1072, habe ich aus Pseudo- 
acron das Substantiv relictura 'Aufgeben,' 'Verlassen' belegt. 
Die vorliegende Inschrift gibt dazu die Parallelen mansura^DsLuer* 
und situra *Lage' resp, 'Begräbnis' (vgl. positura)» Ich emendiere 
nämlich die Verse so: 

Florentem meriüs Crliysanti nomine famam 
patria concelehrans — cuncti, populique patresqiie — 
tiocibus (et) claros titulis consignat honores, 
teque tuosqiie manet longos mansura per annos 
5 felix prole(m) uiri dignosque situra nepotes. 
at tu, summe deus, Crhysanti respice gentem. 

Z. 2. Der Stein concelehrant ohne Sinn, weiterhin ist eigentlich 
pqpulusque gemeint gewesen. Die beiden Verse, auf die es hier 
ankommt, bedeuten: 

Dich und die Deinen erharrt durch die Fülle der Jahre ein Dauern 
Und ein glückliches Ruhn Deine Söhn' und würdigen Enkel. 

Ähnlich steht es um 400 

taetra defungeris hora 
immeritus decimo praegressus nohilis anno. 

Das soll heißen: „im zehnten Jahre rühmlicher Entwicklung". 
Es ist das seltene Wort aus Cic. Off. I 11 rerum praegressus 
et quasi antecessiones, hat aber hier die Bedeutung von ^rojrr ess w 5 
(dmbocic). 

Ein Knabe wird nach dem Stein 1059 von einem Ochsen- 
karren überfahren: 

nam trucibus iunctis bubus tunc forte noueli 
ignarum rector propuUt orbe rota. 

Offenbar geht ignarus nicht auf den Knaben, sondern mit bekannter 
Kasusvertauschung auf den ungeschickten Kutscher, „der mit den 
Ochsen nicht umzugehen wußte*. Unverständlich ist der Schluß. 
Meyer gab orbe rotae\ allein das ist affektiert. Man erwäge, daß 
solche Ochsenkarren heute noch in Italien keine Speichenräder 
[rota radiata Varr, r. r. III 25), sondern Voll-, Klotz-, Scheiben- 
oder Tellerräder haben. Dafür braucht Vergil Georg. II 444 ein 
Fremdwort: 

hinc radios tribuere rotis, hinc tympana platistris agricolae; 
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Das Volk aber sprach offenbar, wie unsere Stelle ausweist, von 
einer orbirotaf wie wir „Scheibenrad^ sagen. Ich emendiere die 
Stelle demgemäß so: 

nam trucibus iunctis bubus hunc forte noueli 
ignarus rector propulit orbirota. 

Der Stein 1055 ist verschollen. Schade! Er wäre eine glän- 
zende Bestätigung für eine Vermutung von mir. In den „Wiener 
Studien" (1903, S. 80) habe ich nämlich im Arvallied Vemar, 
Mar sins hergestellt, und in *sins die Urform zu sinister gesucht 
nach dem Verhältnis von magis zu magister, minus zu minister. 
Nun soll aber dieser Stein geboten haben: 

neu graue sit nostra morte dolere sini. 

Also mors sinis (= sinistra) , wie sonst so oft fata sinistra u. dgl. 
Bekanntlich wechseln im Volkslatein die Adiectiva auf is und 
US die Endungen (Lindsay 386, Neue' II 163 ff.). Man wird deshalb 
neben dem allgemein rezipierten Concors das Adverbium Concorde 
begreifen (Stellen bei Georges'^) und 461 V. 3 mit mir bessern: 

cum quo concordam uitam uixit^ 

an Stelle von concordiam auf dem Stein. Ungleich wichtiger ist 68 
V. 4 die Form beneuolem oder, wie dort im Sandhi steht, bene- 
uolen, die einfach zu registrieren ist« Btlchelers Ergänzung ist 
unnötig. 

Im übrigen sei 'obiter* bemerkt, daß der in Rede stehende 
Stein nicht, wie Bücheier will, ein, sondern drei Gedichte enthält. 
Das dritte spricht der Überlebende, die beiden ersten die Tote. 
Das erste dieser beiden Gedichte sind Senare, das zweite Hexa- 
meter und V. 11 ist zu bessern: 

quom quod sperarem diem me retinere potesse. 

Der Stein hat ganz unsinnig eciem. Die verstümmelten Senare des 
Anfangs ergänze ich folgendermaßen (die Ergänzungen in Klammern) : 

(Uxor Nouati nunc hie sita sum Tertia, 
terrae dedit me coniux atque uersibus 
doctis cant)auit pulchre decessum {meum} 
(gui iu)ste hoc uoluit monumento am(jissäm tegi) 
{quod ego) rogaui ut faceret monumentum m(ihi) 
quod impetraui id ab eo, laudo beneuolen. 
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(cominu)ni heic animo duo ut essemtis siti 
pari coniugis uirtuie, summa industria 
uixsi et fortunam una quod uixi toli: 
Tertia quom essem me primam speraui fore. 

Im V. 8 steht unmetrisch coniugio auf dem Stein; quöd ^ quoad. 
Im L Band des Archivs 228 hat Gröber gewisse romanische 
Imperfecta besprochen, wie avea neben aveva, denen er roma- 
nischen Ursprung aberkennt und lateinische Quelle zumißt. Und 
in der Tat findet sich ein solches Imperfectum auf dem Stein 56: 

ita leibertate illei me hie decor a at stola. 

Burmann hatte decorarat verges chlagen^ was jeder Gram- 
matik Hohn spricht, trotzdem aber Mommsens Billigung fand. 
Bücheier denkt an ein Perfectum decorät = decorauit in Accia- 
nischer Orthographie. Dazu braucht er das zweite me hinter hie, 
das einige Apographa (der Stein ist verschollen) bieten. Allein me 
steht dTtö KOivoG und decoraab ist als ionicus a minori zu lesen 
f^^ ^ — ) und o£fenbar jenes von Gröber verlangte Imperfectum. 

Daß uti im Altlatein den Accusativ bei sich haben kann, ist 
gewiß; allein das heilt noch nicht den Vers 2 in Nr. 83 

Homo es: resiste et tümulum contempld meum. 
iuenis tetendi ut höherem f quod uterer 
iniüriam feci nulliy officia feci plüribus. 
bene uiue! proper a ! hoc est ueniundüm tibi. 

Der Anapäst im dritten Fuße (zweites Metrum) mag gerechtfertigt 
sein. Der Schluß scheint mir aber ein höcht seltenes Wort zu 
bringen, nur aus Nepos (Eum. II) bekannt: 

i(u)uenis tetendi, ut haberem quo d{^üterer. 

Damit wird die Inschrift, die doch sonst eigentlich fad ist, wie 
destilliertes Wasser, plötzlich zu einem gar nicht üblen Witz. Der 
dritte Vers ist Oktonar. 

Völlig unbegrifien ist bis jetzt 385 geblieben. Bei Tigaua in 
Numidien liest man auf dem Mosaikfußboden eines öffentlichen 
Bades den kulturhistorisch recht interessanten Vers 

siliqua frequens foueas mea membra lauacro. 
Dieser Vers bedingt doppelt vokalisrerte Aussprache von qu {cu) 
und überdies Schärfung der Anfangssilbe in siliqua nach dem Muster 
von italia, reliquiae u. dgl. 

silicud frecuens f m. m. l. 
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Was bedeutet dies aber? Mowat suchte hinter siliqua einen Bade- 
stuhl; Bücheier denkt an Eräuterzusätze im Bade, wie unsere Eleien- 
oder Heublumenbäder sind. Tatsächlich ist der Preis des Bades 
angegeben; die siliqua ist V24 Solidus, daher der Solidus zu 
12 Kronen gerechnet V2 Krone, in deutschem Geld rund ^/^ Mark. 
Irre gegangen ist man gleichfalls in der Erklärung von 45. 
Drei Zeilen aus der domus Balbina in Pompei: 

amat qui scrihit, paedicatur qui leget. 

qui opscuUat prurit, pathicus est qui praeterit, 

TJrsi me comedant; et ego uerpa qui lego. 

Richtig hat schon Bücheier gesehen, daß der dritte Vers eine 
Antwort auf die beiden ersten ist. Wir lassen ihn also für den 
ersten Anfang beiseite und bleiben bei den beiden andern. In diesen 
hat zunächst paedicatur offenbar nicht Indikativ-, sondern Imperativ- 
bedeutung, 80 daß leget ganz richtiges Futurum ist. Der Verf. 
gesteht zu, in Brunst zu sein und fordert daher den Leser auf, 
ihm zu Willen zu sein. Diese seine Offenherzigkeit entschuldigt er 
im nächsten Verse mit zwei Gedanken. Der erste ist unverstanden 
geblieben, weil man opscultat falsch erklärt. Nach Bücheier wäre 
es gleich oscultat, d. h. auscultat. Damit ist aber die Provenienz 
des p nicht erklärt. Man muß sich nun erinnern, daß das pompe- 
janische Latein die Neigung hat, die Präpositionen durch die 
iS-Formen auszudrücken. 

So liest man 474 substentauit^ 929 supstenet^ 950 supstfüit^ 
950 supstulity alles aus Pompeji. Daher erkenne ich in opscultat 
nur eine Nebenform von occultat, ganz wie susceptor und succ^tor 
(891), wie obtendere und ostendere nebeneinander stehen. Daher ent- 
schuldigt er sich so: Nehmt mir meine Offenherzigkeit nieht übel; 
denn andere sind — auch wenn sie's verhehlen, nicht minder in 
Brunst und überdies — wer immer da vorübergeht, ist ja gern zu 
solcher Dienstleistung bereit. 

Das hat uun jemand mit dem dritten Verse beantwortet, den 
Bücheier m. E. gleichermaßen mißverstanden hat: 

ursi me comedant! et ego uerpa qui lego! 

„Da könnt' einen 's Mäusel beißen; auch ich bin Mann!'* (nicht 
Weib), e'xuj^ouK ^xo^ai, oder, wie der Clericus in den carmina Burana 
sagt, um den Vorwurf der möllities abzulehnen: non didici patiy 
sed agere. Es erinnert die ganze Stelle an die Situation des Valerius 
Asiaticus Tac. Ann. XI 2, dem man mollitiem corporis obiectabat. 
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Ad quod uido silentio prorupit reus et *Interroga* inquit, 'Suilli, 
filios ttMs: virum esse me fatebuntur\ 

Wenn es übrigens der Mühe sich lohnt, so möge hier noch 
darauf hingewiesen sein, daß der sprichwörtliche Ausdruck vom 
*Bärenfres8en' bei uns von Niederösterreich an bis nach Tirol hinein 
heute noch durchaus volkstümlich ist. Besonders häufig klingt er 
noch durch in dem Wiener Straßentrost „Holt Dich der Teufel, 
dann frißt Dich ka Bär". 

Nr. 1297 enthält eine Vulgärform, die so selbstverständlich 
erscheint, daß J niemand auf sie kommt. Eine junge Person von 
16 Jahren stirbt im Kindbett. Ihr Patron und Liebhaber setzt ihr 
die Grabschrift: ^Kaum zum Leben erwacht und nie noch Mutter 
geworden" (denn das bedeuten die ersten gleichfalls bisher unbe- 
griffenen Wörter) liegt sie nun da 

praentis tumulus duo funer a corpore in uno 
exequias geminas nunc cinis unus habet 

Einzig dem Sinn nach das Richtige trifft Bormanns Vorschlag, prae- 
gnantis zu lesen. Er ist aber der Form nach nicht zu billigen. 
Zunächst ist offenbar das Plautinische praegnas (ätis) heranzuziehen, 
in dem sich gn nach dem Muster von gnosco, gnatus zu einfachem 
n schwächt. Indem noch ae vulgär durch einfaches e ersetzt wird 
{Cecilius p ret or ne rusticus fiat bei Lucilius im IX. Buch), so 
entsteht prenäSy Genetiv prenätis, eine Form, die hier mit einer 
einfachen Buchstabenversetzung vorliegt. 

Minder sicher urteile ich über 1298 

Inuide, quid gaudes? illa haec mihi mortua uiuet 
illa meis oculis aurea semper erit. 

Klar ist, daß aurea hier nicht „golden" heißen kann, sondern daß 
es offenbar ein Synonymon für uiua, praesens sein muß. Dafür 
aber bieten sich zwei Ableitungen. Entweder dachte der Verfasser 
an aura; nam qui uescitur aura aetheria, aureus dici potest, oder 
er dachte an 05 (coram), vgl. aureae = oreae bei Paulus Festi. 
Dies entscheide ich nun nicht, möchte aber für mich an der ersteren 
Eventualität festhalten und halte aurea hier für „irdisch," „ober- 
weltlich," „am Leben". 

Was ist ein merulatorf Dies Wort steht 463 auf einem 
heute verschollenen Stein. Die Angabe des alten Forcellini, der 
darunter einen Saufet {Biberius Caldius Mero) verstanden wissen 
wollte, lasse ich auf sich beruhen ; aber ebensowenig scheint mir 
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Bücheier im Rechte, der auf Grund von Vitruv. X 12, 4 einen 
Orgelbauer aus dem Mann machen wollte. Wörtlich übersetzt heißt 
das Wort „Amsler^ und ich verstehe darunter einen Tierstimmen- 
imitator, wie sich deren in der Großstadt noch heute genug pro- 
duzieren. Ich denke dabei an Petronius 68: interim ptier Älexan- 

drinus ItASciniam coepU imitari. Das war also ein *„liisciniator'^ 

si dis placet und der merulator hatte sich hauptsächlich, auf den 
Amselschlag trainiert. 

Im dritten Verse dieses Gedichtes steht nomen als Masculinum: 
nomen meu primus in (wuum: *il mio nome era primo'. 

Die Inschrift 91 (aus hadrianischer Zeit) ist im Verlauf und 
Ausgang sichergestellt bis auf V. 8, wo ich eingedenk des fran- 
zösischen rien zu lesen vorschlage: 

nee quoiquam (rem) negauit, laesit neminem. 

Gänzlich unbegriffen ist dagegen infolge eines Mißgriffs des Stein- 
metzen der Anfang. Er ist meiner Ansicht nach so zu emendieren: 

Qui dun cum habere clausam in castdlo animulam 
mortaiem ad superos licitum est, finitam ad diem 
parce pudensque uixit omni tempore, 
Äurunca (f)er(y)a Furius [is] erat nomine 
magister ludi litterari Fhilocalus. 

Der Stein bietet cumdum haberet. Diese Umstellung aus dunicum 
brachte die Mißgestaltung in heueret hervor. Für den 4. Vers über- 
nehme ich keine Garantie, er ist nur ein Versuch, die Buchstaben 
lesbar zu machen; duncum dagegen halte ich unter allen Umständen 
aufrecht. 

361. Diese Inschrift von Alter tmd Bedeutung ist im zweiten 
Vers klar, im ersten ungewiß: 

Protogenes cloul suauei heicei situst mimus. 
Unklar sind die drei Wörter der Mitte; denn daß der Schluß aus 
situs mimust durch die Handwerker verdorben ist, liegt wohl auf 
der Hand. Hinter cloul suchte man cloid(i), man hätte aber besser 
cloui (d. h. Cluuii) gelesen, da in Clouli gegen den gemeinen 
Cloeliu3 der Vokal Bedenken erregt. Für suauei empfehle ich 
suau! ei nach Stellen wie 132 

precor, siqui estis Manes, ut Trebelliae 

sit suauiter. 
Die Schreibung suau ei wie dom-itiOy summ-opere, anim^aduerto 
u. dgl. Hinter heicei sah Ritschi zwei Wörter; Bücheier vertritt die 
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mir nicht plausible AufstelluDg^ daß das Wort j^duplici locatiui casus 
nota signatum uideri^. Wo aber ist je das deiktische ce dekliniert 
worden? Ich trenne also mit Ritsch], aber ich ziehe ei (d. i. nach 
unserer Mode t) als Präposition zum folgenden Worte eisüus = in- 
situs. Dies ei ist von seinem Worte ebenso abgetrennt wie auf der 
präneatinischen Fibel die Reduplikation in FEE ] FHAKED. Ein 
Zeitgenosse Ciceros also hätte den in Rede stehenden Vers so ge- 
schrieben : 

Protogenes Glouii • suaue ei! heic einsitus mimust^ ... 

Insitus nattlrlich evTÖc <toO rdqpou) KeijLxevoc, denn wenn alle Lexika 
— meines leider auch — lediglich die Etymologie ab inserendo 
angeben, so erklären sie die Hälfte der Stellen ebenso richtig, wie 
die andere Hälfte falsch. Gewiß ist insita mala oder in Calatinos 
Atilius insitus (Cic.) ab inserendo zu leiten; aber guod sit um est 
in hominey homini in sit um est, vgl. insitum natura malum, odium 
penitus insitum, insitum est nostris militihus aut uincere aut emori. 
Das hat mit inserere nichts zu tun. 

Den verlorenen Stein 89 emendiere ich so: 

Monumentum apsolui et (opera et) impensa mea 
amica tellus ut det Jiospitium ossibus, 
guod omnes orant, felices {pauci) impetrant. 
nam quid^ue) egregium quidue cupiendum est magis, 
5 qu^m übe lucem libertatis accep{tau)eris 
lassa in senecta espiritum ibi deponere? 
quod innocentis {mentis} Signum est maximum. 

Darunter ist vom lexikalischen Standpunkt das vulgäre acceptare 
(acheter) im Sinne von redimere interessant, sowie der Vorschlag 
vor s impura, wo die Apographa lassam senectae spiritum lesen. 
Das andere rechtfertigt sich von selbst; nur orant in V. 3 geht auf 
das Optant des cod. Paris, zurück. 

Sprachlich in mancher Hinsicht interessant ist ein Bruchstück 
eines guten alten Dichters, das zu Arles in unglaublich verderbter 
Weise eingemeißelt ist. Da ich die Verse direkt für ein Zitat aus 
Lucilius halte, stelle ich sie folgendermaßen wieder her: 

Quoad ualeas, habeas, pascas^ tu habebis amicos; 
sin aliquid casu{sy alie{niy adu{eyxerit aster , 
haut Uli Romai fratre{i) es haut tu peregre her es 
et uocat ad clina{m) quos tu non nosci(s), amicos 
adgnosce{nys homines aeg(ery, quos no(n) pote sanus. 
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porca probat homines^ ib(i) inest trutina ultuma uitai. 
aspice ut ex{e)quias {aliyquis euitat ita ub quit; 
at pietas illic paret et qui sit amicus, 
henficia absenti fac(i)et qui, erit illic amicus. 

Zu deutsch: 

^Gesund und reich bei vollem Tisch^ da zählt man hundert Freande ; 
Doch bringt der Unstern nur einmal ein Stückchen böses Schicksal, 
Beerbt man in der Fremde nicht und nicht zu Rom den Bruder. 
Nein, Leute ruft er an sein Bett, die niemand kennt; als Freunde 
Erkennt er in der Krankheit die, die er gesund verschmähn wird. 
Das Grab, es prüft das Herz, dort ist des Lebens letzte Wage. 
Sieh, wie man sich vom Leichenzug, so gut es gehn will, wegstiehlt. 
Da aber zeigt sich Pietät, da zeigt sich wahre Freundschaft: 
Wer an den Toten Wohltat übt, der scheint allein ein Freund mir." 

Im Einzelnen. V. 1 quaad einsilbig wie quod = quoad so oft. 
Für den ersten Vers kommt neben dem Ovidisehen Anklang auch 
Lueilius in Betracht: uiginti domi an triginta an centum cibicidas 
alas. V. 3 ist Uli nicht Dativ^ sondern temporal gebrauchtes Ad- 
verb wie bei Lueilius: cum Uli uidissent Hortensius Postumiusque. 
4 ad clina{m): at magnum fecit quod uerbis Graeca Latinis mi- 
scuit. Daher wird aster in V. 2 wohl griech. dcTfjp und keine Vulgär- 
form sein. In V. 6 bleibt porta auf dem Stein unverständlich; 
denn Stellen wie Prop. IV 11, 18 genügen nicht, um porta direkt 
als 'Höllentor' zu fassen. Ich denke daher an ein metaphorisch 
gebrauchtes porca (Erdaufwurf vgl. Varro d. 1. L., Festus, Nonius). 
Das aus den Gromatici hinlänglich bekannte Wort hätte also hier 
den tumulus bezeichnet. V. 8 paret wie im Formularprozeß. Die 
letzten Verse ,hat der Stein ganz zerrüttet. Vgl. darüber die Quellen. 

Ich kann mir nun nicht helfen, ich halte das direkt für ein 
Zitat aus Lueilius. Der satirische Inhalt, der Ton, die Darstellung, 
die einen trefflichen Dichter verrät, die vorklassische Sprache, die 
naive Sprachmischung, alles spricht m. E. dafür. Äbsens = tot hat 
auch der Prolog der Casina 19, meine Konjektur adu(e)xerit recht- 
fertige ich mit dem Varronischen nescis quid uesper serus uehat. 

Den Schluß möge für diesmal die Inschrift aus Musti bilden 
CIL VIII 1584, bei Bücheier 293. Der erste Bearbeiter schimpfte 
weidlich über das schlechte Latein, scheint aber die Inschrift gar 
nicht begriffen zu haben.*^Bücheler sieht ein, daß sie auf die Voll- 
endung eines Kanals geht; aber — er liest das als Hexameter, 
was reine, gute, alte Saturnier sind: 
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honestdm praebens orndtui publico laüdem 
forum praefülget rerüm sub strata emedtü. 

Der erste Halbvers wie bei Naeuius: sacra in mensd pendtiüm^ der 
andere wie bei demselben mülti mortdles* Der zweite Vers genau 
nach dem Normalschema. 

Aber wie kommen im 5« Jahrhundert an den Rand der 
Sahara Saturnier? Wo hatten die II viri Mustenses diese metrische 
Kenntnis her? Ich denke nur durch Kopieren einer stadtrömischen 
Inschrift, ganz so wie die zerstörte Inschrift der basilica Sancti 
Petri am Vatikan sich in Thebeste wiedergefunden hat (CIL VI 10 
= VIII 10698). Wenn aber dies wahr ist, dann stand diese In- 
schrift einmal zu Rom auf der cloaca maxima. Und sie konnte an 
sich dort stehn bis auf die beiden letzten Wörter; denn sowohl 
strata (Straße) als emeatus sind jüngste Wortschöpfungen. Zu Rom 
also, meine ich, hieß der Vers einmal 

forum praefülget rerum substrato meatu. 

Sei dem aber, wie ihm wolle, die Saturnier stehen fest. 

Ich breche f(ir diesmal ab, wenn sich gleich das Garn noch 
lang fortspinnen ließe. Aber, um Angriffen, wie denen Vollmers im 
Archiv XIII, gleich vorneweg zu begegnen, die Herren irren, wenn 
sie glauben, ich schriebe alles auf, was mir einfällt. Kein ; sondern 
aus einem vollen und umfassenden Studium der ganzen Autoren, 
die mich gerade interessieren, wähle ich schließlich das, was mir 
von meinem Standpunkte am interessantesten erscheint, aus und 
bringe es in eine lesbare Form. Dicke Volumina zu schreiben, ist 
meine Sache nicht; ich glaube, auch mit dünnen Aufsätzen der 
Wissenschaft zu nützen. 

Wien. J. M. STO WASSER. 

Inhalt. 
Ahsens tot, acceptare kaufen, aster Unstern, aureus lebendig, beneuolenif 
clina Bett, concordamt Contuccius (= Iuvtuxioc), cuhij decoräat (Impf.), deuti 
mißbrauchen, dunicum (= donec), dusfata (öucqpaxa) Mißgeschick, eidus = elöibc, 
espirituSf facilia (= qpaKdXia) Bündelchen, fax Leuchte, Erleuchtung, frecuens, 
hydraulia, inclita {= ^^kKito) Böschungen, insitus inneliegend, inlustricinare 
verherrlichen, Infinitiv leger ^ merulator Tierstimmenimitator, mansura Dauer, 
melle Honig, Süße, opscultat = occuUat, orbirota „Scheibenrad**, paedicatur als 
Imperativ, praegressus Fortschritt, praestare aliquem (= retten), porca (Furche) 
metaph. vom Grab, prenas (= praegnayis), sanatrix, (uitae) sentes, Silicur 
Münze, sinis = sinister, situra Lage, Ruhe, Begräbnis. 



Anmerkungen zur lex Acilia repetundarum. 

Die lex Acilia repetundarum^) ist nur zum kleinen Teil auf uns 
gekommen. Selbst die erhaltenen Reste stellen kein lückenloses 
Ganze dar. Jede Zeile ist verstümmelt und die Hoffnung auf eine 
in allen Punkten zweifellose Wiederherstellung äußerst gering. Die 
vorliegenden Anmerkungen sollen einen Beitrag zur Wiederher- 
stellung der verstümmelten Stellen bilden. Selbstverständlich wird 
das Hauptgewicht nicht auf die einigemal versuchten Wortergän- 
zungen, sondern auf die Feststellung des verloren gegangenen In- 
haltes gelegt. 

De patroneis dandeis. 

In Zeile 11 werden jene Umstände angeführt, welche zum 
Amte eines Patronus im Repetundenprozesse untauglich machen. 
Die Lücke in diesen Bestimmungen, die nach der Mommsenschen 
Berechnung mit 118 Buchstaben zu füllen ist, erscheint bisher nur 
teilweise ergänzt. Es ist offenbar, daß Mommsen an der^Ergänzung 
dieser Lücke aus den Bestimmungen, die gemäß Zeile 13, resp. 17 von 
der Wahl zum CDLvir ausschließen, durch den Umstand abgehalten 
wurde, daß der Raum in Zeile 11 zu klein ist, um alle in^Zeile 13 
enthaltenen und in Zeile 11 fehlenden Ausschließungsgründe zu 
fassen. So richtig dies ist, so müßte man doch, selbst wenn der 
verfügbare Raum in Zeile 11 langte, Bedenken tragen^ ; alles aus 
Zeile 13 in die Lücke der Zeile 11 herüberzunehmen. 

Zunächst ist beim Patronat schwerlich ein Ausschließungs- 
grund das Verwandtschaftsverhältnis zu einem Senator gewesen. 
Gerade, weil das Gesetz den Senator vom Richteramt fern hält, 



») CIL. I, pag. 49 flf. — Bruns, Fontes^ pag. 55 ff. 
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ist es unwahrscheinlich; daß es ihm auch die Parteienvertretung 
versagt. 

Auch der Umstand, daß jemand seinen Wohnsitz außer- 
halb Roms hat, kann nicht seine Bestellung zum Patron hindern. 
Es ist im Gegenteile gerade angezeigt, daß der Prätor die Ver- 
tretung der bundesgenössischen Interessen einem Römer anvertraut, 
der im Kreise der Geschädigten lebt, vielleicht selbst ein Zeuge 
der begangenen Erpressungen gewesen ist, falls sich ein solcher 
Mann gerade in Rom befindet. 

Jedenfalls ist aber in hohem Grade wahrscheinlich, daß die 
Wählbarkeit zum Amte eines Patronus einer Altersbeschrän- 
kung unterlegen ist und daß der Prätor auch Abwesende, bezw. 
im Auslande Weilende nicht ernennen darf. 

Mit Rücksicht auf diese Erwägungen möchte ich für die be- 
sprochene Lücke in Zeile 11 folgende Ergänzung vorschlagen: 

,gwei minor annis XXX maiorve annos LX gnatus stet queive 
trans mare sieP. 

De patrono repudiando. 

TjVlTä. 11 f. Es ist mir sehr wahrscheinlich, daß in der zwischen 
dem Ende dieses Abschnittes und dem Beginne des nächsten befind- 
lichen Lücke Bestimmungen über die Amtsentsetzung eines schon 
ernannten und im Amte befindlichen Patrons getroffen waren. Auch 
die Digesten, die von Elenze bei der Rekonstruktion dieses Ab- 
schnittes mit Erfolg herangezogen wurden^), behandeln neben dem 
Falle der Entfernung, bezw. Ablehnung eines Vormundes, der sein 
Amt noch nicht angetreten hat, die Entsetzung eines das Amt 
bereits Verwaltenden. Im ersten Falle, der dem ^repudiare^ der lex 
Acilia entspricht, gebrauchen die Digesten den Ausdruck ^reicere^^), 
im zweiten den Ausdruck ,removere^^). Die Annahme, daß dem 
Abschnitte yde patrono repudiando* ein solcher ,de removendo 
patrono^ gefolgt ist, empfiehlt sich aus der Notwendigkeit einer 
derartigen Anordnung, aus der bezeichneten Analogie der Stel- 
lung des Patrons mit jener des Vormundes sowie aus dem Um- 
stand, daß der verfügbare Raum zu groß ist, um nur Bestimmungen 



*) Die Ergänzung mori{bus suspectus) in Zeile 11 findet ihre sichere Stütze 
in Ulp. Dig. XXVI 10, 8: ^sitspectum tutorem cum putamiis, qui moribus talis 
sity ut suspectus sit.* 

») Ulp. Dig. XXVI 2, 17, 1 ; XXVI 10, 3, 12. 

») Ulp. Dig. XXVI 10 passim. 
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,de patrono repudiando^ zu enthalten. Denn nach ,alium pcUronum 
eiei quem (volet dato', Zeile 12) ist der Satz gewiß zu Ende und 
das Thema erschöpft. Es wird sich somit, wie ich annehme, 'der 
kurze Abschnitt ,de patrono removendo^ unmittelbar 'angeschlossen 
haben, der die Absetzung des Patrons aus analogen Gründen ge- 
stattet, wenn dieselben erst im Laufe des Prozesses auftreten. 

Was nun die Ablehnungsgründe betrifft, so ist uns nur einer 
erhalten, der des ^morihus suspectus'. Daß jedoch das Gesetz nur 
diese eine causa repudiandi gekannt habe, ist unwahrscheinlich. 
Welche Gründe können nun außerdem angeführt gewesen sein? 
Die für deren Ergänzung offene Lücke ist zu klein, um eine kasui- 
stische Aufzählung zu enthalten, die übrigens auch deswegen nicht 
wahrscheinlich ist, da sie in den Digesten nicht vorkommt. Da- 
selbst wird neben dem Falle des morihus suspectus nur ein spezieller 
Ablehnungsgrund genannt unter genereller Zusammenfassung aller 
übrigen, ülp. Dig. XXVI 10, 3, 12: si tutor inimicus pupillo 
parentibusve eius sit et generaliter si qua iusta causa praetorem 
moverit, cur non debeat in tutela versari^ reicere cum debebit. 

Unter Berücksichtigung des Umstandes, daß es sich gewiß 
nur um ein Ablehnungsrecht, nicht um eine Ablehnungspflicht des 
Klägers handelt, wird die bisherige Ergänzung ,eum repudiate' 
kaum SU halten sein. Somit ergibt sich mir folgende Ergänzung 
als wahrscheinlich : yquei ex h. l. patronus datus erit, sei is fnori(bus 
suspectus seive inimicus etit ei quoi ex h. L datus erit parentibusve 
ciuSy seire qua alia iusta causa erit, repudiare eum liceto). 

De nomine deferundo iudicibusque legundeis. 

Zu Z. 19. In der Lücke am Beginne dieses Abschnittes ist, 
nachdem die größere Hälfte derselben fast mit Sicherheit ergänzt 
worden, noch ein Raum ftlr etwa 30 Buchstaben firei. Der erkenn- 
bare Inhalt der Bestimmung ist folgender: Wenn jemand (erpreßtes) 
Geld vom Gegner fordert, so soll er ihn nach erfolgter Wahl von 
CDLviri vor Gericht fordern und die Klage erheben. — Aus 
Z. 6 geht hervor, daß das ,fM fOMx^ educfrr* und das .natmen deferre' 
nicht nur vom Beschädigten selbst, sondern auch von einem Ver- 
irt^ter desselben erfol^ren kann. Die Vergleichung der Anordnung 
Z. 11 mit dem Inhalte von Z. 19 macht e$ fast gewiß, daß hier 
in der Lttclte auch die Ptrson des Vertreiers genannt gewesen ist. 
Iol\ mi^chie desweire»n ftlr den Rest der Lücke fblfr^nde Elrgftnzung 
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Zu Z. 20/22, Man vermißt unter den aufgezählten Verwandten, 
die der Beklagte zu edieren hat, den Adoptivvater und den Adoptiv- 
sohn, die umsoweniger zum Geschwornenamte tauglich sein werden, 
als ja auch Stiefvater und Stiefsohn ausgeschlossen sind, bezw. 
ediert werden müssen. Wenn auch der Adoptivsohn eines Beamten, 
der das Delikt der Erpressung begehen kann, gewiß nicht zum 
CDLvir ernannt werden kann, da er als filius desselben betrachtet 
wird*), so kann doch der Adoptivfall der Bestellung zum CDLvir 
nachfolgen. Das aus allen Teilen dieses Gesetzes, soweit es uns 
erhalten ist, ersichtliche und mit peinlicher Sorgfalt verfolgte 
Streben, richtige und unbeeinflußte Urteile zu erzielen, läßt die 
Vermutung als naheliegend erscheinen^ daß auch der gegenständ- 
liche Fall durch Ausdehnung der Editionspflicht auf Adoptivvater 
und Adoptivsohn und durch Ausschluß derselben vom Cvirat ins 
Auge gefaßt war. 

Zu Z. 22/23. In einer der in diesen Zeilen vorhandenen Lücken 
wird als weiterer Ausschließungsgrund von der Wahl zum Ge- 
schworenen der Fall aufzunehmen sein, daß ein CDLvir bereits 
Richter in einem andern Prozesse ist. Hiefür spricht die Analogie 
mit Z, 11, wo die erfolgte Bestellung zum Patron einen Aus- 
schließungsgrund für die Bestellung zum Patron in einem andern 
Prozesse bildet. 

Zu Z. 23. Das Delikt der Erpressung können gemäß der lex 
Äcilia begehen: 

1. Beamte vom Diktator abwärts bis zum III vir capitalist 
außerdem die III viri a. d, a, und die Militärtribunen der ersten 
vier Legionen; 

2. deren Söhne; 

3. Senatoren; 

4. deren Söhne. 

Vom CDLvirat sind wegen ihres Amtes ausgeschlossen: 

1. Die Volkstribunen, Quaestoren, III viri capitales, Militär- 
tribunen der ersten vier Legionen, die III viri a. d, a. und ge- 
wesene Beamte dieses Ranges; 

2. deren Väter, Brüder, Söhne; 

3. Personen, die im Senate ihren Sitz haben oder gehabt 
haben ; 

4. deren Väter, Brüder, Söhne. 



») Mod. Dig. I 7, 1 p. filios familias non solum natura verum etiam 
adoptiones faciunU 
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Aus diesen beiden Schemen ist ersichtlich, daß diejenigen, 
welche das Delikt begehen können^ vom CDLvirat ausgeschlossen 
sind. Deswegen erscheint es auffallend, daß das Gesetz vom Cvirat 
denjenigen ausdrücklich ausschließt, der wegen Erpressung ver- 
urteilt wurde, bezw. angezeigt ist. Grund für diese Wiederholung 
ist vielleicht der, um für den Fall, als rechtswidrig oder irrtümlich 
ein Unfähiger zum Amte eines GDLvir vom Prätor berufen sein 
sollte, wenigstens in der Folge die Konsequenzen zu beseitigen und 
einem solchen Mann den Weg zum Lvirat doch abzusperren. Es 
ist übrigens möglich, daß man mit der Erklärung nicht so weit zu 
gehen braucht. Ist doch nach Z. 22 von der Wahl zum Cvir auch 
ausgeschlossen , quei . . tr. pl, q, III vir cap, , III vir a. d. a. 
trihunus mil. I. IUI 'primis aliqua earum sit fueritve, queive in 
senatu siet fueritve. Wir sehen, daß hier ebenfalls Personen ge- 
nannt werden, welche nicht einmal CDLviri sein können. Es 
scheint also beim Gesetzgeber die Absicht bestanden zu haben, die 
von der Wahl zum CDLvir ausschließenden Umstände, soweit sie 
auch vom Cvirat ausschließen sollen, abermals bei Aufzählung 
der vom Cvirat ausschließenden Gründe zu wiederholen, um da- 
selbst alle beisammen zu haben. Aus den angeführten Momenten 
ist es mir in hohem Maße wahrscheinlich, daß auch nahe Ver- 
wandtschaft mit Magistraten und Senatoren als Ausschließungs- 
grund beim Cvirat nochmals genannt war. Platz dafür ist vor- 
handen, nämlich in der Lücke zwischen dem Ende von Z. 22 und 
dem Anfang von Z. 23*). 

Zu Z. 24. Q. ^) tmde petitum erity quomi{nus ... — Das Fol- 
gende ist nicht erhalten. Die nächsterhaltenen Worte gehören offenbar 
schon zu einem neuen Satze, da sie von ,quominus^ nicht abhängig 
sein können. Es bleibt somit, da die letzten Worte, die in der 
Lücke gestanden, mit Sicherheit ergänzt sind, nur ein ganz knapper 
Raum übrig, den der mit ^qiiominus^ eingeleitete Satz gefüllt hat. 
Um dessen Inhalt zu ermitteln, muß festgestellt werden, daß der 
in der vorhergehenden Bestimmung normierte Eid des Klägers in 
Gegenwart des Beklagten abzulegen ist. Nun folgt der kurze Satz, 



^) Doch sind diese besprochenen Wiederholungen auch vom Standpunkte 
der modernen Gesetzestechnik nicht immer überflüssig. Es hat einen guten Sinn 
beim Cvirat zu wiederholen, daß niemand gewählt werden dürfe, der aul^er 
Landes weile. Denn dieser Umstand kann, da die Wahl von CDLviri nach dem 
Amtsantritte des Repetundenprätors, die der Cviri erst im Prozeßfall, also mög- 
licherweise viel später erfolgt, sehr wohl in der Zwischenzeit eingetreten sein. 

*) Mommsen emendiert ,{s*. 
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von dem wir nur den Anfang haben, aus dem hervorgeht^ daß 
vom Beklagten die Rede ist. Durch das .quominus^ wird es sehr 
wahrscheinlich, daß der Satz ein an den Beklagten gerichtetes 
Verbot enthalten hat. Dieses muß sich auf den Eid beziehen; denn 
auf denselben wird noch im folgenden zurückgewiesen. Aus diesen 
Momenten und aus der Erwägung, daß der Beklagte durch sein 
Fernbleiben die Ablegung des nach dem Gesetze in seiner 
Gegenwart vom Kläger abzulegenden Schwures und damit den 
Fortgang des Verfahrens hindern könnte^ wird die Ergänzung sehr 
wahrscheinlich: ,Der Beklagte soll nicht durch seine Abwesenheit 
die Ablegung des Schwures hindern.' Ich schlage somit vor, zu 
lesen: Is, unde petitum erity quomi(nus quei petet iouret ita utei s. s. 
sietf mar am nei facial). 

Zu Z. 24/25. De eis indices qu(ps volet L legat...). Was in 
der Lücke zu suchen ist, dürfte eine abermalige Wiederholung der 
bekannten Wahlbeschränkungen sein. Eine Stütze findet diese Ver- 
mutung in dem Anfange von Z. 26, wo das aus dem Ende der 
Z. 25 aufgenommene ^legat^ die abermalige Wiederholung der 
Wahlbeschränkungen sichert. Es spricht besonders der in diesem 
Gesetze stark hervortretende Parallelismus für die in der Lücke 
zwischen Z. 24/25 vermutete Ergänzung. Die große Anzahl der 
fehlenden Buchstaben läßt es zudem als wahrscheinlich erscheinen, 
daß die Ausschließungsgründe nicht mit einer Generalklausel ab- 
getan, sondern wenigstens teilweise spezialisiert worden sind. Das 
in den obenstehenden Anmerkungen zu Z. 23 Gesagte findet auch 
hier Anwendung. 

In der Z. 25 werden zwei Fälle gemeinsam erörtert, und 
zwar in einer Satzfügung. Es werden Bestimmungen getrofi'en für 
den Fall, daß der Beklagte von seinem Rechte zur Wahl von 
Imri nicht Gebrauch macht, und weiters für den logischerweise 
eigentlich zuerst zu erörternden Fall, daß er seiner in Z. 20 vorher- 
gesehenen Pflicht zur Edition der Verwandten, Schwäher und Kol- 
legen nicht genügt. Die Mommsensche Ergänzung bezieht sich nur 
auf den ersten Fall und läßt die Ergänzung des zweiten offen. 
Beim Versuch, den Inhalt der für den letzteren gegebenen Be- 
stimmung zu ermitteln, ist folgendes zu erwägen. Sobald der Be- 
klagte sich zur Edition nicht bereit findet und auf diese Weise den 
geregelten Fortgang des Verfahrens stört, erscheint es als das 
Natürliche, daß nicht erst zur Wahl von Gviri geschritten, sondern 
sofort dem Kläger gestattet wird, Lviri zu wählen. Zu erwarten 
ist auch die Angabe eines Termines für diesen Wahlakt. Nahe- 

Wien. Sknd. XXV. 1908. 1^ 



278 RICHARD HESKY. 

liegend ist, daß der zwanzigste Tag, den wir aus Z. 21 als den 
für die Wahl von Cviri vorgesehenen kennen, in unserem Falle 
zur definitiven Konstituierung der Geschwornenbank benützt wurde. 
Somit würde eine Ergänzung folgendermaßen lauten: .. . mora non 
erit, quominus legat edatve {quos volet L de eis C, qtios ex Ä. l. 
ediderit, seive ex eis CDLvireis, quei in eum annum lectei eruni, 
die vicensumo legat edatve . . .). 

Zu Z. 25/26. Die Lücke zwischen dem Ende von Z. 25 und 
dem Beginne von Z. 26 enthält, wie oben zu Z. 24/25 bemerkt, 
gleichfalls eine Aufzählung von Gründen, die von der Bestellung 
zum Lvir ausschließen. Die bedeutende Anzahl der zu ergänzenden 
Buchstaben läßt eine teilweise Spezialisierung der Ausschließungs- 
gründe auch hier als glaublich erscheinen* Die Mommsensche 
Wiederherstellung im C/L., sowie Bruns, Fontes haben an dieser 
Stelle Generalklauseln, die jedoch nicht identisch lauten. Mommsen 
schlägt die Ergänzung vor: {dum nei quem eorum, quem ex h. L 
ioudicare non liceaty sciens d. m. ioudic^em legat. Bruns ersetzt das 
Wort ioudicare durch legere. So generell kann aber die Fassung 
nicht gelautet haben, da mit dem Worte legere nichts gesagt ist. 
Es müßte zum mindestens die Beziehung auf eine bestimmte Wahl^ 
zum Beispiel der Cviri, und die bei derselben normierten Aus- 
schließungsgründe zu verlangen sein. Denn bei der Wahl der 
Cviri sind teilweise andere Ausschließungsgründe normiert als bei 
jener der CDLviri. So kann zum Cvir nicht genommen werden 
yquei . . l{ege) Bubri(a III vir col(oniae) ded{u^endae) creatus siet 
fueritve), ein Mann, der wohl CDLvir werden kann. — Diesem 
Bedenken begegnet die Mommsensche Fassung yioudicare^ statt 
Mgere\ womit auf die am Ende von Z. 24 zu ergänzenden Gründe 
hingewiesen wird, die einen Cvir unfähig machen, vom Beklagten 
zum definitiven Richter {Lvir) ernannt zu werden. Aber auch 
diese Fassung ist nicht einwandfrei. Es ist ein Zirkel, wenn man 
normiert: , Richter dürfen nicht sein, die nicht richten dürfen.^ 
Es soll wohl mit der Wahl des Wortes ^ioudicare^ angedeutet sein, 
daß das Recht des Beklagten in der Weise an den Kläger devol- 
viert, daß er auch die demselben betreffs der Auswahl der Lviri 
auferlegten Beschränkungen beobachten muß. Aber gerade dies 
erscheint nicht besonders glaublich. Es spricht kein Bedenken 
dagegen, daß der Kläger, auf den das ganze Wahlrecht über- 
gegangen ist, einen Mann zum Geschworenen bestimmt, den der 
Beklagte nicht nominieren könnte, weil er sonst möglicherweise das 
Urteil in einem für ihn günstigen Sinn beeinflussen würde, also 
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z. B. einen Verwandten. Der Kläger darf nur solche Personen nicht 
nennen, durch deren Wahl er einen Einfluß auf das Urteil er- 
langen könnte, d. h. seine^ des Klägers, Verwandte. Auf Grund 
dieser Erwägung halte ich folgende Fassung fttr empfehlenswerter, 
weil wahrscheinlicher: quem ex h. l, Cvirum legere non liceat. 

{ludicum patronorumque nomina) utei scripta in, täboleis habeantur. 

Zu Z. 27. Die Erlaubnis zur Abschrift der Namen der Ge- 
schworenen und Patrone wird nicht nur dem Kläger und Beklagten 
gegeben sein, sondern auch dritten Personen, zum mindesten den 
Geschworenen selbst; cf. Cicero Verr. act. I 17: libelli nominum 
vestrorum consiliique huius in manibus erant omnium. 

De incerto aliquo praemio, 

7i\k Z. 28. So überschreibt Mommsen die in der höchst lücken- 
haft erhaltenen Zeile 28 gegebenen Bestimmungen. Die Fragmente, 
an deren Wiederherstellbarkeit der Genannte nicht glaubt, lauten 
folgendermaßen: q)uei pequniam ex {h. l!) capiet, eum ob earn rem, 
quod pequniam ex h. l. ceper{it .... (66) . . . nei tribu move} to neive 
equom adimito neive quid ei ob eam rem fraudei esto. — Sofort ent- 
stehen hier zwei Fragen: 1. Wer wird angezeigt? 2. Warum wird 
der Betreffende angezeigt? — Daß es sich nicht um eine Anzeige 
des Beklagten wegen Erpressung handeln kann, unterliegt keinem 
Zweifel. Ebensowenig kann es sich um die Bestrafung des ver- 
leumderischen Anklägers handeln, weil eine solche Bestimmung erst 
nach den Normen über das Urteil zu erwarten ist und weil es vor 
allem einer Anzeige nicht bedarf, da die Verleumdung sich ja 
während des Verfahrens gegen den Beklagten herausstellen würde. 
Mommsen vermutet, es könnte sich in unserem Falle um eine 
poena handeln, die gegen einen Geschworenen verhängt wird. — 
Das halte ich aber aus folgenden Gründen für unwahrscheinlich. 
Eine Geldstrafe gegen einen Geschworenen könnte sich nur als 
Ahndung einer von ihm begangenen Pflichtverletzung darstellen. 
Von den Pflichten der Geschworenen ist aber im Vorhergehenden 
nicht geredet, sondern wird erst später (Z. 36 ff.) gehandelt. Man 
müßte also annehmen, daß diese Materie zerrissen sei, wozu jedoch 
kein hinlänglicher Grund vorliegt. Selbst wenn man die Möglichkeit 
einer Behandlung der Geschworenenpflichten an verschiedenen 
Orten gelten läßt, kommt man hier zu keinem Resultat. Es könnte 
hier logischerweise nur eine Pflicht des Geschworenen statuiert 

19* 
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seiD, die das EoroUar bilden würde zu der kurz zuvor den Parteien 
auferlegten Verpflichtung, bei der Riehterwahl bestimmte Pi^rsonen 
nicht zu wählen. Man müßte also annehmen, in der Lücke sei eine 
Bestimmung gewesen, die dem Geschworenen aufträgt, seinerseits 
den Ausschließungsgrund anzugeben^ falls ihn die Parteien trotz 
des Bestehens eines solchen sei es zum Cvir, sei es zum Lvir 
gewählt hätten, und daß der Geschworene, der sdens dolo mala 
diese Anzeige unterlasse, straffällig werde. Aber diese Vermutung 
läßt sich nicht halten. Es ist im Folgenden (Z. 36 — 44) ein doppelter 
Eid der Richter vorgesehen, ^antequam considant"' und „antequam 
in concilium eant^. Beide Eidesformeln sind nur höchst verstümmelt 
erhalten, aber es unterliegt keinem Zweifel, daß im erstgenannteQ 
Eide ein dem Parteien schwur: „er habe wissentlich keine vom 
Gesetz ausgeschlossene Person gewählt^ , analoger Passus ent- 
halten war. Dadurch wird aber die eben gegebene Ergänzung 
sowie die Vermutung hinfällig, daß es sich in Z. 28 um eine Geld- 
strafe handelt, die einem Geschworenen auferlegt wird. — Mög- 
licherweise ist an diesem Ort eine Strafbestimmung gegen den- 
jenigen zu suchen, welcher an den in Z. 27 genannten tabolae 
poplicae eine corruptio vornimmt*), eine Bestimmung, die man aller- 
dings etwas weiter oben erwarten würde, in unmittelbarem An- 
schluß an die Bestimmung über die Eintragung in die Listen. Es 
folgt nämlich zwischen diesem Abschnitt und jenem, der von der 
fraglichen Geldstrafe handelt, ein freilich ganz kurzes Kapitel mit 
der Überschrift: fiisdem ioudices unius rei in perpetuom sient% das 
den Zusammenhang scheinbar zerreißen würde. Ich glaube aber 
doch, daß diese Zerreißung keine solche ist, welche die über den 
Inhalt des verstümmelten Kapitels ausgesprochene Ansicht unmög- 
lich machte. Es gibt eine ganz gute Gedankenabfolge, wenn es im 
Gesetze heißt: „Die Namen der Richter und Patrone sind in die 
öffentlichen Listen einzutragen und die Abschriftnahme daraus zu 
gestatten. Diese Richter haben für den ganzen Prozeß zu fungieren. 
Wer diese tabulae beschädigt, wird straffällig.** 

(De iudicio in cum quei mortuos e^rit aut in exilium ai)ierit. 
ZtVL Z. 29. In dieser Zeile kommt der Passus vor: pr(aetor\ 
ad quem eius nomen deQatum erit, eamy rem ab eis item quaerito. 

*) cf. Ulp. Dig. II 1, 7 pr. si quis id, quod iurisdictionis perpetuae causa, 
non quod prout res incidity in alho vel in Charta vel in alia materia propositum 
erit, dölo rnalo corruperü : datur in cum quingentorum aureorum iudicium, qtu>d 
populäre est. 
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Das in der Klammer Stehende, inhaltlich zweifellos richtig ergänzt, 
füllt nicht den ganzen zur Verfügung stehenden Baum, wie schon 
Mommsen bemerkt. Es ist statt ,€am^ wohl ^eamdem^ zu lesen, das 
den Raumanforderungen vollkommen gerecht wird und inhaltlich 
noch besser paßt als ^eam\ 

Zu Z« 40/41. Es ist sehr wahrscheinlich, daß in die Lücke 
zwischen dem Ende von Z. 40 und dem Anfang von Z. 41 der 
Beginn eines neuen Abschnittes fällt* Das geht hervor aus dem 
Umstand, daß der vor der Lücke genannte Kläger mit dem nach 
derselben auftretenden nicht identisch ist. Aus den Fragmenten 
vor der Lücke resultiert folgende Verbindung: Wenn dies oder 
jenes geschieht, soll der Prätor verfügen, daß der Betreffende 
(wer das ist, ist nicht ersichtlich) zu ihm komme oder gestellt 
werde in Gegenwart dessen ^qicei postulaverit^ In Z. 41 haben 
wir dagegen: quoius ex h. l, nominis delatio erity ei eius rei 
pe(titio esto). Diese res, derentwegen der Hauptkläger — denn 
dieser ist gemeint — hier Klage erhebt, muß eine andere sein 
als jene, wegen deren der is in Z. 40 vor dem Prätor bei An- 
wesenheit dessen, quei postulaverit^ zu erscheinen hat. Denn es 
ist ganz unmöglich, daß der Gesetzgeber zwei Personen auf- 
treten, bezw« eine Person als Kläger erscheinen läßt und nachher 
bestimmt, wer klagen kann. Überdies wird der Hauptkläger an 
keiner Stelle dieses Gesetzes mit dem Ausdruck ^quei postulaveriP 
bezeichnet. Wer der in Z. 40 genannte Postulant ist, dürfte mit 
Sicherheit wohl kaum auszumachen sein. Vielleicht ist es ein Ge- 
schworener. — Es möge an dieser Stelle noch bemerkt werden, 
daß die Titelüberschrift, welche Mommsen den Zeilen 39 ff. gibt, 
durch den Inhalt keineswegs gesichert erscheint. Dieselbe lautet: 
{de iudicio proferendo vel refere)ndo. Hievon sind nur die letzten 
drei Buchstaben erhalten. Wenngleich von einem referre im Kon- 
texte die Rede ist, so ist es doch sehr zweifelhaft, ob eine 
Rttckziehung des Verhandlungstermines gemeint war, da die hieY 
vorkommende Verbindung ,nomew referre* diese Bedeutung nicht 
hat. Ich halte es für wahrscheinlicher, daß nur zu lesen ist: ,{de 
iudicio prafereyndo^. 

Zu Z. 42 ff. Es ist zu beachten, daß die Formel : ,sei iudex 
quei earn rem quaeret, ex h, L causam non noverit*' dreimal nach- 
einander wiederkehrt, und zwar in Z. 42, 43 und 45. — Mommsen 
bezieht diese Bestimmungen auf den iudex, der ungerechtfertigt 
ausbleibt. CIL, I, p. 67, XLV: multa bis commemorantur, primum 
V, 48. 43 ante ius iurandum a iudicibus antequam in consilium eant 
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praestandum, Herum v. 45 ante in consilium itionem. de eadem re 
utraque videtur irrogari, scilicet si iudex sine causa a iudicio afuerit; 
hoc videntur differre, quod priore loco ad cessionem aliquam prae- 
paratoriam iudex non venisset, altero loco ab ea sessione ahsit, in 
qua in consilium itur. quam ob rem hoc casu multam supremam 
{scilicet ovium duarum boumque triginta adaeratorum), pronuntiatum 
esse illo leviorem consentaneum est. Damit stimmt nicht die oben- 
erwähnte Dreizahl der Fälle, in denen der iudex ^causam non 
noveriP. Es bleibt somit ein weiterer Fall übrig, in welchem der 
Richter einen gesetzlichen Entschuldigungsgrund als nicht vor- 
handen erkennt. Welches ist aber dieser Fall? 

Mommsen nimmt m. E. mit Recht an^ daß die pronuntiatio 
in contione pro rostris (in Z. 42) vom Prätor ausgeht. Abgesehen 
davon, daß die Formel nicht gut auf einen Geschworenen paßt, 
der ohne gesetzlichen Entschuldigungsgrund ausbleibt, ist nicht 
einzusehen, warum nicht der iudex (wohl einer der Mitgeschworenen, 
dem die Prüfung des Falles anvertraut wird) selbst das Erkenntnis 
ausspricht, warum vielmehr bei einer Ordnungsstrafe, noch dazu 
in einem Falle, den Mommsen als levior casus bezeichnet, ein 
solcher Apparat aufgeboten wird, während doch im Zivilprozeß 
privati iuris, wo analogerweise ein iudex mit der Untersuchung 
der Frage betraut wird, diesem iudex die ürteilsfällung, also die 
Entscheidung über ein materielles Recht unbedenklich übertragen 
wird. Anders aber stellt sich die Sache, wenn wir annehmen^ daß 
es sich hier um eine Prüfung der Entschuldigungsgründe wegen 
Abwesenheit des Beklagten handelt. Daß solche Fälle vorkamen 
und zur Prüfung den iudices zugewiesen wurden, wird uns ver- 
schiedentlich bezeugt, z. B. Pap. Dig. IIL 1,13,1: excusationes 
absentium ex senatus consulto iudicibus allegantur et si iustam ratio- 
nem habeant, sententia differtur. Ferner Pap. Dig. IIL 1, 10: inter 
accusatorem et reum cognitione suscepta excusatio pro absente iustis 
rationibus admittitur. Wenn der Beklagte ungerechtfertigterweise 
nicht erscheint, ist es wahrscheinlich zu einem Kontumazurteil ge- 
kommen. Darauf deutet hin Pap. a. O. (zweiter Satz): ,nec per 
triduum per singulos dies ter citatus reus damnetur vel de accusa- 
toris absentis praesente reo calumnia pronuntietur'. Diese Stelle 
wäre unverständlich, wenn sie sich nicht als Reaktion gegen einen 
früheren Rechtszustand darstellen würde, wie er höchst wahrschein- 
lich auch in unserem Gesetze festgelegt war.*) Dann erklärt sich 

^) Es ist zu beachten, daß in Z. 48 ter(t%o die) vorkommt. Eine Bezie- 
hung dieser Worte mit der zitierten Papinianstelle ist mehr als wahrscheinlich. 
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aber auch vortrefflich, warum nicht der beauftragte Richter, son- 
dern der Prätor es ist, welcher die Sentenz ausspricht, da ihm die 
Verkündigung des Urteils auch dann vorbehalten ist, wenn der 
Prozeß ordnungsgemäß verläuft (vgl. Z, 55). Auf den Beklagten 
würde auch die Formel ^fecisse videri^ vollkommen passen. — Zudem 
ist es wahrscheinlich, daß die Bestimmungen über das Verfahren 
bei ungerechtfertigtem Ausbleiben des Beklagten im Zusammenhang 
mit den Normen über Richterabsenz und in unmittelbarem Anschluß 
an das Kapitel gegeben werden, das von der Vertagung des Ter- 
mines handelt. Es spricht somit alles für die über den Inhalt von 
Z. 42 aufgestellte Vermutung. 

Zu Z. 46. Der Anfang in dem Abschnitte (indices in cö)n- 
silium quomodo eant ist sehr verstümmelt. Daß unter gewissen 
Umständen eine ampliatio eintreten kann, ist immerhin zu ersehen. 
Der Nachsatz ist : praetor quei ex K l, quaeret ita pronun(tiato). 
Voran geht ein ydeixerit*. Demnach hat der Vordersatz ein ver- 
schiedenes Subjekt. Mommsen führt hier einen speziellen iudex ein, 
der vom Prätor beauftragt wird, zu erheben, ob die Sache klar sei. 
Wenn ein Dritteil erklärt : yfion liquet^ und der genannte iudex dem 
Prätor diese Meldung erstattet, tritt ampliatio ein. — Meiner An- 
sicht nach scheint aber die Einführung eines solchen iudex durch 
das Verbum ,deixerit^^) gar nicht geboten. Vgl. Cic, Caecina 29: 
venisse in consilium publicae quaestionis cum eius consilii iudex 
non essety et in eo consilio, cum causam non audisset et potestas 
esset ampliandiy dixisse sibi liquere. Aus dieser Cicerostelle geht 
hervor, daß die Erklärung bezüglich des ^liquere^ offen abgegeben 
wurde, sonst hätte es Cicero nicht wissen können, was jener sagte. 
Wenn sich die Richter aber laut erklären, so braucht der Prätor 
keinen Gehilfen, um zu sehen, ob mehr oder weniger als 17 Ge- 
schworene die ampliatio verlangen. Ich halte es demnach für rich- 
tiger, zu ergänzen: sei ,. plus tertiae parti iudicum, quei adcrunt, 
quom ea res agei)ur, {non liquere deixerit. 

Zu Z. 57. In dem Abschnitt ,2)e praedibus dandis bonisve pos- 
sidendis^ ist die Verbindung ^iudex quei eam rem quaesierit' zweimal 
ergänzt. Es handelt sich um den Prätor; denn nur von ihm kann, 
wie es im Folgenden geschieht, gesagt werden: bona eius facito 
puplice possideantur. Ist dies aber richtig, so muß es an den er- 



*) Man müßte vielmehr nuntiaverit erwarten. 
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gänzten Stellen heißen: iudex (oder praetor) quei de ea re quae- 
sierit^). 

Zu Z. 58/59. Was das Urteil im Repetundenprozeß betrifft, 
so ist es für den Fall, daß mehrere Erpressungen, die dem Beklagten 
zur Last gelegt werden, in einem Prozeß verhandelt werden, nicht 
klar, ob über jede einzelne Erpressung abgestimmt wird oder ob 
nur einmal ausgesprochen wird, der Beklagte sei schuldig, die 
Erpressung begangen zu haben, wobei dann gelegentlich der litis 
aestimatio die Frage für jeden einzelnen Fall indirekt aufgeworfen 
und durch die litis aestimatio selbst indirekt beantwoii;et wird. 
— Mit Rücksicht auf die Bestimmung in Z. 2, wonach das Delikt 
nur dann angenommen wird, wenn die erpreßten Summen einen 
uns unbekannten Sesterzenbetrag ausmachen, könnte man folgender- 
maßen argumentieren: Wenn für jeden einzelnen Fall der im 
Prozesse zusammengezogenen Erpressungen der Betrag kleiner ist 
als die Deliktsgrenze, müßte der Beklagte freigesprochen werden, 
trotzdem die Gesamtsumme der Beträge jenen im Gesetze an- 
gegebenen Minimalbetrag übersteigt — dies für den Fall, daß über 
jede einzelne Erpressung abgestimmt wird. Man wird Bedenken 
tragen müssen, dieses Resultat als die Absicht und die Bestimmung 
des Gesetzes anzunehmen. Es steht nun allerdings ein Moment im 
Wege, die andere mögliche Lösung zu akzeptieren, daß nämlich 
am Schlüsse aller unter Beweis gezogener ErpressungsfUUe die 
einheitliche Schuldfrage aufgeworfen und erst bei der litis aesU' 
matio der einzelne Fall beurteilt wird. Die Schwierigkeit liegt in 
dem Abschnitte yiudices in consilium quomodo eant^. Z. 48. ,(d 
quem praetorem ita relatum erit iudicum plus tertiam partem negate 
iii)dicare is HS n(ummum) CCIOD quotiens quomque amplius bis 
in uno iu{dicio iudicare negarint ... singulis quei iudicare nega- 
rint multam dicito}^, — Das ,ampUus bis in uno iudicio iudicare* 
scheint auf den ersten Blick zu beweisen, daß mehrmals in einem 
Prozeß geurteilt, somit über jeden Erpressungsfall besonders ab- 
gestimmt wurde. Doch wird man bei näherer Prüfung zugeben 
müssen, daß diese Auffassung nicht notwendig ist. Es wird im 
vorhergehenden von einer wegen Unklarheit der Frage stattfinden- 
den Vertagung gesprochen. Wie es sich damit verhalten hat, ist 
ungewiß und wird sich mit Sicherheit nicht mehr feststellen lassen. 



*) Zu vergleichen ist, was Mommsen in seinem Kommentar (CIL. I) zu 
Z. 42 sagt. „Eudorffius bene adiecit iudicem hanc rem quaerere^ praetorem quae- 
rere de re.** 
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Immerhin ersehen wir die Möglichkeit, daß eine und dieselbe Pro- 
zeßsache den Richtern an mehreren Tagen vorgelegt wird« Wenn 
wir dies festhalten^ finden wir auch, daß die kritischen Worte 
*amplius his in uno iudicio itidicare* nicht die Bedeutung haben 
müssen, die wir ihnen oben für einen Moment beigelegt, sondern 
ebensogut bedeuten können : ^wenn die Richter sich mehr als zwei- 
mal weigern, das Endurteil zu sprechen*. Diese Auffassung wird 
sich umsomehr empfehlen^ als sie mit den angeführten Erwägungen 
in vollem Einklang ist. 

Zu Z. 74/75. Über das Verhältnis der lex Acilia zur lex CaU 
purnia und lunia, 

Mommsen präzisiert seine Meinung in folgenden Worten: 
mihi videtur hoc loco primum hoc cautum esse, ne de eadem re bis 
agatur, deinde praescriptum, ne ad praeterita lex trahatur. Ünde 
simul apparet qui vel post hanc legem rogatam ex lege lunia adeo- 
que ex lege Calpurnia iudicium fieri potuerit^ quod fieri potuisse 
indicat ,fuerit' ad ,fuit^ adiectum, nimirum a quo pecuniae ante 
legem luniam latam captae repetebantur eius non desiit deferri posse 
€X lege Calpurnia, similiterque qui post latam luniam ante hanc 
legem rogatam idem commemorat, lege lunia interrogandus fuit^). 

Der Mommsenschen Ansicht stehen mehrere Bedenken gegen- 
über. Ein Moment; das gegen Mommsen spricht, ist in der in Z. 59 
^getroffenen Bestimmung gelegen. Dort heißt es, daß bei der dem 
urteil folgenden litis aestimatio die vor Geltung dieses Gesetzes 
abgepreßten Sachen mit dem einfachen Werte, die nachher er- 
preßten mit dem doppelten Werte geschätzt werden sollen. Wenn 
nun wirklich die lex Calpurnia und lex lunia noch Geltung hätten, 
80 daß auch in der Folge wegen der in der Vergangenheit liegen- 
den Erpressungen in den durch diese Gesetze vorgesehenen Prozeß- 
formen geklagt werden könnte, dann könnte nicht in diesem Gesetze 
verordnet sein, wie nach dem alten Gesetze geurteilt wird. Es hat 
keinen Sinn, daß der Gesetzgeber, der die beiden früheren Gesetze 
für gewisse Fälle unberührt läßt, anschließend an die litis aestimatio 
nach neuem Recht Vorschriften für die nach altem Rechte zu be- 
handelnden Fälle wiederholt. Diese Fälle kümmern ja den Repe- 
tundenprätor nicht, da die legis actio auf Grund der lex Calpurnia 
und lunia nicht vor eine Spezialprätur gehören. — Eine Bestim- 
mung wie die oben angeführte findet nur dann eine Erklärung, 
wenn bei allen künftigen Anklagen wegen Erpressung die 



») Cf. CIL. zu Z. 74. 76. 
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neue Form gewählt wird und nur materiell für die in der Ver- 
gangenheit liegenden Fälle das mildere alte Recht angewendet wird. 

Damit stimmt folgende Beobachtung überein. Es heißt in Z. 59: 
Es sollen die Dinge geschätzt werden . . simpU . . respektive dupliy 
id que ad qua{estorem ... facito deferatur). Wenn also nach der 
lex Cälpurnia oder Imiia prozessiert wird, müßte auch das simp- 
lum ad aerarium erlegt und erst von dort an den Kläger ausgefolgt 
werden? Das wäre eine Neuerung, die mit der Annahme, die bei- 
den alten leges ständen für gewisse Fälle noch in Kraft^ unver- 
einbar ist. Denn die Prozeßform, in der nach der lex Cälpurnia 
und lunia geklagt wird, ist die legis actio sacramento^ bei der nur 
eine Erlegung des sacramentum stattfindet, nicht eine solche des 
aestimatumy wenn man nicht etwa annehmen will, daß für den 
Legisaktionenprozeß in öffentlichrecbtlichen Sachen andere Bestim- 
mungen gegolten haben als jene, die uns Gaius im vierten Buche 
seiner Institutionen für den Sakramentsprozeß privati iuris be- 
zeugt. 

Ein nicht minder starkes Argument gegen die Mommsensche 
Ansicht über das Verhältnis der drei Repetundengesetze ist in einer 
Bestimmung von Z. 23 gelegen. Unter den Personen, welche der 
Kläger nicht zu Cviri wählen darf, ist dort genannt y{quei pecuniae 
captae condemnatus est erit aut quod cum eo lege Calpu)rnia aut lege 
lunia Sacramento actum siet aut quod h. l. nomen (delatum sie)t. 
Wenn künftighin noch neue Klagen nach der lex Cälpurnia und 
lunia angestrengt werden können, so ist nicht abzusehen, warum 
nicht auch für die Fälle, in denen nach Mommsen auch fürderhin 
mit der alten legis actio vorgegangen werden muß, die bloße Klage- 
erhebung gentigt, um die passive Wahlberechtigung zu nehmen, 
sondern gefordert wird, daß ,actum sit\ womit die Streitbefestigung 
verstanden ist, während es doch die erkennbare Absicht unseres 
Gesetzes ist, jene Männer vom Richteramt im Repetundenprozeß 
auszuschließen, auf denen auch nur der Verdacht einer begangeneu 
Erpressung ruht! 

Diese Bestimmung erklärt sich aber aufs Ungezwungenste, 
wenn man annimmt, daß in allen Fällen, die künftig vor Ge- 
richt gebracht werden, das neue Gesetz maßgebend ist. 

Wir kommen schließlich zu jenem Argument, das Mommsen 
gegen die hier vertretene Ansicht ins Treffen führt. In Z. 74 heißt es; 
(guibuscum ioudicium) fuit fueritve ex lege quam L. Calpurnius 
L. /*. tr. pl. rogavit exve lege^ quam M, lunius D. f. tr. pl. rogavit. 
Aus dem ,fuerit' schließt Mommsen, daß auch künftighin in den 
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alten Formen unter Umständen Klage erhoben und prozessiert 
wird. Aber dieses Argument ist keineswegs zwingend. Es kann mit 
jenem /uerW' sehr wohl auf jene Fälle Bezug genommen sein, in 
denen bei Eintritt der Rechtskraft des neuen Gesetzen 
die Anzeige wegen Erpressung schon erhoben war, und 
der Prozeß, wenngleich nicht im technischen Sinne, so 
doch faktisch schon eingeleitet war, indem die Parteien 
beispielsweise den Termin zur litis contestaiio schon erhalten hatten. 
Hätte der Gesetzgeber die noch nicht vor Gericht gezogenen alten 
Fälle in jeder, auch in prozessualer Beziehung den früheren, 
einstweilen noch aufrecht zu haltenden Gesetzen unterstellen wollen, 
dann hätte er, da ,lex posterior derogat priori^, eine solche Be- 
stimmung im neuen Gesetze, und zwar im Eingange desselben auf- 
stellen müssen, was er jedoch nicht getan hat. Tatsächlich hat 
das neue Gesetz für die alten Fälle nur einige als Übergangs- 
bestimmungen gedachte Normen aus der lex Calpurnia und lunia 
herübergenommen, diese Gesetze selbst aber aufgehoben, bezw. nur 
die schon schwebenden Prozesse den alten Gesetzen unterstellt. 

Wien. RICHARD HESKY. 



Der Magnus-Titel des Sex. Pompeius und der 
Imperator-Titel des Augustus. 

Berechtigtes Aufsehen bat eine Inschrift erregt, die in der 
ersten Hälfte der neunziger Jahre in Marsala (dem alten Lilybaeum) 
im äußersten Westen Siziliens anläßlich der Anlage eines landwirt- 
schaftlichen Etablissements gefunden wurde. Zunächst in den 
Notizie degli scavi di antichitä vom Jahre 1894, S. 388 — 391, von 
A. Salinas veröffentlicht, fand sie eine kurze Besprechung durch 
Th. Mommsen im Hermes XXX (1895), S. 460—462. Sie lautet 
mit Umsetzung in Kursivschrift folgendermaßen: Mag(nö) Pompeio 
Mag(ni) f{iUo) Pio imp(eratore) augure co(n)s(ule) desig{nato) por- 
(ta)m et turres \ L. Plinius L. f{ilius) Rufus leg{atus) pro pr{aetore) 
pr{aetor) des(ignatus) f{aciendas) c(uravit). Die zwei Buchstaben 
in Basur beim Worte por. ,m sind lieber mit Mommsen durch ta 
als, wie es in der obenerwähnten Publikation geschieht, durch tu 
zu ergänzen. 

Der MagnuSy Sohn des Magnus, ist Sex. Pompeius, der be- 
kanntlich 43 — 36 V. Chr. G. auf Grund eines Vertrages mit den 
Triumvirn die Herrschaft in Sizilien und den umliegenden Inseln 
ausübte. Bei der Betrachtung der Inschrift fällt sofort auf, daß 
nicht wie sonst in den Inschriften zuerst das Praenomen steht, 
dann das nomen gentile — Praenomen des Vaters — Tribus — 
etwaiges Cognomen sich anschließen, sondern daß die erste 
Stelle ein Cognomen einnimmt. Man braucht nun nicht etwa zu 
der Annahme schreiten, Magnus erscheine hier als Praenomen (so 
Mommsen 1. 1.), sondern wird es als das betrachten, was es eben 
von Natur aus ist, als (vorangestelltes) Cognomen. Wäre es nämlich 
Praenomen, so könnte es wohl nicht, wie dies auf einer Münze 
der Fall ist, auf derselben ganz allein erscheinen, sondern müßte 
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wenigstens den Gentilnamen bei sich haben: Babelon^) t. II S. 351 ^ 
Q. 20: Vorderseite Magnus^ Rückseite Pias Imp{erator). Wenn man 
ferner auch die Münzen übergeht^ auf denen sich Sextus aus- 
drücklich mit seinem Vornamen und Beinamen bezeichnet^ z. B. 
Babeion II S. 350 n. 16, vgl. auch n. 17 u. 18 {Sex. Magnus Pius 
Imp.; Rückseite: die Pietas [mit Beischrift])^ weil dieselben vor 39 
geprägt sein können, nach welchem Jahre, wie wir unten sehen 
werden, die sizilische Inschrift anzusetzen ist; so bleiben doch 
solche, die nach dem Jahre 39 geprägt sind und nur den Namen 
Magnus (ohne den Gentilnamen) aufweisen, der also nicht Vorname 
sein kann; z. B. Cohen*) B. I, S. 5 n. 17: Mag(nus) Pius 
Impierator) iter(um)f folglich später als die sizilische Inschrift, auf 
der Sextus einfach als Imp. bezeichnet ist. 

Das Cognomen Magnus hat der Sohn vom Vater, der mit 
diesem Namen bei seiner Rückkunft aus Afrika nach glücklicher 
Beendigung des Krieges gegen die Marianer, die dort ihre Zu- 
flucht gefunden hatten, vom Diktator Sulla und dem Volke be- 
grüßt worden war (vgl. Plut. Pomp. c. 13). So stolz war dieser 
auf seinen Beinamen, daß er eine von ihm zur Zeit des mithri- 
datischen Krieges im Pontus aufgebaute Stadt Magnopolis be- 
nannte (vgl. Strabo XII, c. 30, p. 556 C). Daher finden wir ihn auf 
Münzen einfach mit Magnus bezeichnet, z. B. Babeion II, p. 342, 
n. 7: Varro pro q{uaestore), Rückseite Magn{us) pro cos.\ vgl. 
n. 6 u. 8. Vom Vater erbten die Bezeichnung seine Söhne, nicht 
nur Sextus f sondern auch OnaeuSy z. B. Babeion II, p. 345, n. 10: 
Gn. Magnus imp(erator). Das Attribut Pius nahm Sextus an, um 
damit seine Pietät dem Andenken seines Vaters gegenüber ins helle 
Licht zu setzen. 

Der Name beginnt also mit dem Cognomen. Diese Um- 
stellung von Gentile und Cognomen, die aus Tacitus wohlbekannt ist, 
findet sich nicht nur bei Livius, dessen Jugend in die Zeit unserer 
Inschrift fällt'), sondern u. a. auch bei Cicero (allerdings nicht 



*) Description historique et chronolog. des monnaies de la republique 
Romaine (Paris 1886). 

•) ^Description historique des monnaies frappees sous VEmpire Eom.* 
*) So bringt er die Namen des Menenius Agrippa II 32, 8 in dieser Reihen- 
folge, II 16, 7 aber schreibt er: P. Valerius Agrippä Menenio P. Postumio con- 
snlibas moritur; im selben Buche c. 54, 3 heißt es: Vopiscum lulium pro Yer- 
ginio in qoibusdam annalibns consulem invenio (Vopiscus als Cognomen außer 
bei dem Schriftsteller Flavius Vopiscus noch z. B. bei Inlius Caesar Vopiscus, 
deseen Anwalt Cicero wiederholt war [vgl. Cic. Phil. XI § 11]); ferner lesen wir 
1. XXXIX 9, 5 scortum nobile libertina Hispala Fecenia. 
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in seinen Reden) und seinen Zeitgenossen, war also zur Zeit, als 
die obige Inschrift abgefaßt wurde, durchaus nicht unerhört^). 
Diese Zeit, für die wir obei^ als Grenzpunkte 43 — 36 v. Chr. 
angegeben haben, läßt sich noch enger umgrenzen^ da Sex. Pom- 
peius in der Inschrift augur genannt wird, eine Würde, die er durch 
den Vertrag von Misenum, den er im Jahre 39 mit den Triumvirn 
einging, erhielt; da er ferner nur einfach als Imperator bezeichnet 
wird, folglich noch nicht Imp» II war (das erstemal wurde er als 
Imperator in Spanien^ das zweitemal auf Sizilien ausgerufen), muß 
man die Abfassungszeit der Inschrift näher an 39 als an 36 (das 
Jahr seines Sturzes) rficken (vgl. Mommsen Herrn. XXX 461). 

In Zusammenhang damit steht wohl die Tatsache, daß 
Oktavian. gerade um dieselbe Zeit, seit 714 der Stadt, 40 v. Chr., 
damit begann, den Titel Imperator voranzustellen (Mommsen, Rom. 
Staatsrecht IP, S. 768), der früher und bei dem Diktator Caesar 
stets nachgestellt worden war (vgl. Mommsen ebenda S. 767, 
Anm. 1). Es scheint also, daß Pompeius, durch Oktavians Vor- 
gehen, der von dem Bestreben ausging; seinem Namen eine von 
der aller andern Bürger vollkommen abweichende Form zu ver- 
leihen, veranlaßt, nun auch seinerseits seinen Namen signifikant 
gestaltete, indem er den von seinem Vater ererbten Beinamen 
Magnus vor den Namen desselben, Fompeius^ treten ließ. Diese 
Vererbung des Cognomen Magnus kann man mit der des Namens 
Germanicus vergleichen, den Drusus, des Tiberius Bruder, durch 
Senatsbeschluß für sich und seine Nachkommen erhielt (yg\. 
Sueton* Claud, c. 1.). Aber auch aus moderner Zeit läßt sich 
eine Parallele beibringen. Seitdem Napoleon Bonaparte sein Ge- 
schlecht berühmt gemacht, streiften sowohl er als seine regie- 
renden Brüder, um sich von gewöhnlichen Sterblichen scharf abzu- 
heben, den Familiennamen ab, sowie es Fompeius der Sohn mit 
dem Vornamen Sextus tat. Und wie dieser von seinem Vater den 
Beinamen Magnus übernahm, so führten die Nachkommen nicht 
nur des großen Napoleon, sondern auch die seiner regierenden 
Brüder (die man darum Napoleoniden nennt) außer ihren Tauf- 
namen noch die Bezeichnung Napoleon, so Ludwigs, des Königs 
von Holland, Söhne: Napoleon Louis Charles^ Napoleon LouiSy 



») Vgl. z. B. Cic. Ad fam. XI 12, 1 FUcco Volumnio; Ad fam. XIH 36, 1 
Flacco Avianio; Ad Attic. XIV 16, 4 Flamma Flaminius; Ad Q. fratrem 11 11, 2 
Pola Seryius; dieselbe Stellang desselben Namens hat auch Caelius Ad fam. 
VUI 12, 2; D. Brutus Ad fam. XI 9, 1: de PoUione Asinio; derselbe Ad fam. 
XI 20, 1 Labeo Segulius. 
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Napoleon HL (Charles Louis); Jeromes, Königs von Westfalen, 
Söhne zweiter Ehe: Jerome NapoUon und Napoleon Joseph Charles 
Vaul\ ja sogar ein weiblicher Sprosse wurde mit dem männlichen 
Namen Napoleon bezeichnet, Charlotte Napoleone, die zweite Tochter 
Josefs, Königs von Spanien. 

Dadurch, daß Pompeius . der Sohn den Beinamen Magnus, der 
Kaiser den Titel Imperator dem Namen voranstellten, waren jetzt 
mit einem Male diese Bezeichnungen als das Bedeutungsvolle an die 
Spitze gerückt. Dies führte bei Augustus zu einer interessanten 
Fiktion* Da dieser nämlich nicht wie der jüngere Pompeius von 
seinem Adoptivvater nomen gentile und cognomen übernahm, son- 
dern das erstere aufgab, mußte er sich notwendigerweise nach 
einem zweiten Namens bestand teile umsehen. So kam er auf den 
Gedanken, den Imperatortitel des Diktators (da der Diktatortitel 
zu verhaßt war) zu diesem Zwecke zu verwenden, aber, um sich 
von den Imperatores der republikanischen Zeit zu unterscheiden, 
denselben dem Namen Caesar nicht nach-^ sondern voranzustellen. 
Eine Zeitlang geschah dies stillschweigend, bis sich die Bürger 
durch die Münzen und offiziellen Veröffentlichungen an den neuen 
Gebrauch, der wahrscheinlich der großen Masse gar nicht auf- 
fiel, gewöhnt hatten. Erst dann wendete sich der Kaiser an die 
Öffentlichkeit mit einer offiziellen Verlautbarung und Fiktion, die 
gleichsam die Direktive angab, wie man die vorangestellte Be- 
Zeichnung Imperator aufzufassen habe, nämlich nicht mehr als 
Titel, sondern als integrierenden Namensbestandteil. Es berichtet 
nämlich Dio Cassius LH c. 41 § 3 sq. (Boissevain) zum Jahre 725 
d. St. = 29 V. Chr.: Kai Tf]V tou auTOKpaxopoc dmKXnciv dTreOeTo 
(Augustus)- X6TUJ bt QU Tf]v im laic viKaic Kaict tö dpxctiov bibo- 
ILi^VTiv Ticiv .... dXXct Tf)v diepttv Tf]v TÖ KpdToc biacrijLiaivoucav . . . ., 
was wir nicht mit Mommsen (R. Staatsrecht IP, S. 768, Anm. 1) als 
Irrtum ansehen, sondern in der oben angegebenen Weise erklären 
werden; elf Jahre also ließ Augustus verstreichen, bis er, Allein- 
herrscher geworden, offiziell die Annahme des Imperatortitels als 
eines wesentlichen, vorangestellten Namensbestandteiles kundgab. 
Was nun die Fiktion betrifft, so bestand sie darin, daß man, um 
die Gesetzmäßigkeit und Vererbung, nicht Usurpierung des als Vor- 
name vorangestellten Imperator titeis darzutun, die amtliche Dar- 
stellung unters Volk brachte, es habe der Diktator Caesar diesen 
Titel als Praenomen durch Volksbeschluß für sich und seine Nach- 
kommen erhalten (Dio Cassius fährt an obiger Stelle also fort: 
djcirep Ti|» T€ TTttTpi auToö Tijj Kaicapi Kai toic Tiaici toTc t6 ^ktövoic 
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^iprj^iCTo). Wir werden daher auch nicht mit Mommsen (R. Staatsrecht 
IP; S. 767^ Anm. 3) die Fiktion darin sehen, daß Imperator als 
Cognomen ausgegeben wurde, und demnach die folgende Stelle bei 
Sueton nicht auf einen Irrtum des Schriftstellers zurückfahren, son- 
dern in ihr sowie bei Dio Cassius die monarchische Tradition und 
Fiktion des lulischen Kaiserhauses erkennen. Die Stelle hat fol- 
genden Wortlaut: Sueton lul. c. 76: honores . . . . nimios recepit 
(Caesar) . . . praenomen imperatoris^ cognomen patris patriae. Es ist 
sehr bezeichnend, daß die offizielle Verlautbarung erst im Jahre 29 
erfolgte, sozusagen als Inauguration der durch die Besiegung des 
Antonius neu geschaffenen Situation, des Beginnes der monarchi- 
schen Herrschaft. Vor der Schlacht bei Actium hat Oktavian nicht 
mit der Fiktion hervorzutreten gewagt; aber jetzt, nach der Be- 
siegung des letzten Rivalen, wer hinderte den Alleinherrscher, wer 
kontrollierte den Monarchen? 

Znaim. Dr. KARL MRAS. 



Botenberichte bei Vergil und Ovid. 

Odysseus preist den Demodokos als den trefflichsten Sänger; 
denn ganz nach der Ordnung schildere er die Taten und Leiden 
der Achaeer, sO; als ob er selbst dabei gewesen wäre oder von 
einem anderen es gehört hätte (Hom. 6 487 — 491). Damit gibt der 
Ithakerfbrst an, welche Forderungen der Epiker erfüllen müsse, 
um als echter Dichter gelten zu können^). Der Hörer ist dann 
imstande, die Vorgänge der Reihe nach zu verfolgen, er erlebt sie 
selbst mit. Diesen Pflichten kommt Homer in vollem Maße nach. 
Er läßt den Helden sich rüsten: * Stück für Stück der Wehr legt 
der Kämpfer an. Den Schild des Achilleus verfertigt Hephaistos vor 
den Augen des Zuhörers. Die Bilder entstehen, dem Hörer werden 
sie nicht als fertig vorgeführt*). Und erst gar die Darstellung wie 
Pandaros seinen Bogen spannt! Sie ist so ausgeführt, daß Lessing 
in seinem Laokoon (XV) sagen konnte, aus dieser Schilderung 
könne man lernen, wie mit dem Bogen umzugehen sei. 

Ist aber diese Art der Darstellung eine künstliche? Ich glaube 
nicht. Beachten wir das Volk, wie es erzählt. Auch dieses verweilt 
gern bei einzelnen Szenen, berichtet über sie ausführlich. Es geschieht 
dies überall da, wo der Erzähler und Zuhörer noch in einem kind- 
lichen Zustand der Auffassung stehen ; nicht als ob dieser von dem 
Gegenstande der Erzählung und von den Dingen, die damit zu- 
sammenhängen, nur geringe Kenntnisse besäße'), so daß der Be- 
richterstatter alles erklären müßte; das Volk will vielmehr der 
Reihe nach die Ereignisse hören, keines darf ausgelassen werden. 

») Beyer, Deutsche Poetik*, II 24. 

•) PlüsB, Vergil und die epische Kunst, S. 171 ff. ist darin anderer Meinung. 
') Beyer, a. a. O. S. 276, geht zu weit mit seiner Behauptung, daß Homer 
„im Zeitalter der beginnenden Kultur nur wenig voraussetzen durfte**. 

Wien. Stnd. XXY. 1908. 20 
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Wiederholt der Erzähler etwas, so gewährt er dadurch dem Hörer 
eine kleine Pause, die diesem erwünscht ist, um dem Folgenden 
seine Aufmerksamkeit zuwenden zu können. Kürzungen sind solchen 
Zuhörern nicht willkommen. Dies trifft bei Botenberichten zu. Wie 
der Auftraggeber dem Boten die Worte sagt, so führt sie dieser 
in solchen Darstellungen auch dem Dritten gegenüber an, natürlich 
mit den nötigen Veränderungen im Verhältnisse der Personen zu- 
einander. Es könnte noch darauf hingewiesen werden, wie Kinder 
Aufträge ausrichten. Sie sagen alles so her, wie man es ihnen auf- 
getragen hat, bisweilen verändern sie dabei nicht einmal die Person, 
ja sie lassen sogar die einleitenden Worte nicht bei Seite. 

Homers Boten gehen in derselben Weise vor wie das Volk. 
Zeus gibt B 8 — 15 dem Oneiros den Auftrag, dem Agamemnon zu 
erscheinen und ihm judX' drpeK^ujc auszurichten, was er ihm sage. 
Oneiros erledigt sich des Auftrages und spricht zu dem Fürsten 
(B 23—34). Von diesen Versen bilden 23—27 die Einleitung, die 
Oneiros den Worten des Zeus vorausschickt, die 28 — 32 folgen. 
Die letzten (33 und 34) enthalten die Aufforderung, Agamemnon 
möge ja nichts vergessen. Oneiros gibt genau an, wer ihn sende 
(V. 26) : Aide be toi äTT€^<Jc €i|lii. Dies tut auch Thetis ihrem Sohne 
gegenüber (Q 133), worauf die die Worte, die Zeus in seinem Auf- 
trage an sie gebraucht (113—115), dem Achilleus verkündet (134 bis 
136). Dasselbe gilt von Iris, die Zeus an Prianios sendet (Ö 143 ff., 
175 ff.). 

Da nun Homer das unerreichte Muster epischer Dichtung ist, 
so kann man voraussetzen, daß er auch in den Botenberichten 
nachgeahmt wurde. Wie verhalten sich Vergil und Ovid dazu? 

Vergil erzählt Aen. IX 802 ff. : 

Nee eontra viris audet Saturnia luno 
Sufficere; aeriam eaelo nam luppiter Irim 
Demisit germanae haud mollia ittssa ferentem, 
Ni Turnus cedat Teuerorum moenibus aliis. 

An dieser Stelle läßt Vergil die epische Breite Homers ver- 
missen. Ja es ist hier sogar der Fall zu verzeichnen, daß die 
Wirkung der Botschaft früher erwähnt wird als diese selbst, die 
übrigens ganz kurz angedeutet ist durch die Worte haUd mollia iussa. 

Verg. Aen. IX 2 sendet luno die Iris vom Himmel herab zu 
Turnus. Dieser weilt in dem Haine seines Vaters Pilumnus. Hier 
spricht ihn Iris an (6—13). Turnus erfährt aus ihrer Rede nicht, 
wer sie sei, nicht, wer sie geschickt habe. Erst nach ihrem Weg' 



BOTENBERICHTE BEI VERGIL UND OVID. 295 

geheti erkennt er aü dem Regenbögen, daß Iris es war, die zu 
ihm gesprochen hat^). Und jetzt erst fragt er sie (18): quis te mihi 
nubibus uctam Detulit in terras? Gleichzeitig gelobt er, den Vor- 
zeichen Gehorsam zu leisten, wer auch immer ihn zum Kampfe 
auffordere^). Somit bleibt er völlig in Unkenntnis darüber, wer 
ihn in den Kampf treibt. luno gefällt sich also im Verstecken- 
spielen. Vielleicht will sie den Anschein wecken, daß nicht sie es 
ist, die den Kampf herbeiführt. Heyne verweist in seinem Kom- 
mentar zum neunten Buch in der Einleitung auf Homer Z 166 ff. 
Dort erscheint Iris dem Achillus verborgen vor Zeus und den 
anderen Göttern. Hera schickt sie ja. Iris fordert den Myrmidonen- 
fürsten auf, den Leichnam seines Genossen Patröklos nicht in die 
Hände der Troer fallen zu lassen. Achilleus erkennt die Göttin, 
denn er spricht sie mit ihrem Namen an. Er erkundigt sich auch, 
welcher der Götter sie gesandt habe. Iris antwortet der Wahrheit 
gemäß: Hera, ohne Wissen des Zeus und der anderen Olympiet*. 
Doch weigert er sich, in die Feldschlacht zu gehen, weil er keine 
Waffen habe. Da fordert Iri« von ihm> er solle sich wenigstens 
den Troern zeigen, vielleicht gewännen die Achaeer dadurch eine 
kleine Pause im Kampfe. Daß Vergil das Motiv im allgemeinen 
Verwendet, im einzelnen jedoch stark abweicht, springt in die 
Augen. Besonders das Benehmen der Inno ist auffällig. Daß TurnUis 
nicht ahnty daß sie ihn antreibt, zeigt der Vers 24, wo es heißt, 
daß er die Götter inständig anruft. Ahnte er nur, daß Inno die 
Iris an ihn gesandt habe, so würde er sie sicher im Gebete nennen. 
Auf Geheiß der Götterkönigin begibt sich Iris zur Flotte der 
Troer (V 606 ff.). In homerischer Weise wird geschildert, wie sie 
vom Himmel herabkommt. Am Gestade herrscht große Bewegung; 
der Hafen ist verödet, die Flotte veriassen. Aber in der Feme 
sitzen an der Küste die Troianerinnen. Sie weinen über den Verlust 
des Anchises. Sie sind schon ermüdet von der langen Irrfahrt und 



*) Serv. zu Verg. Aen. IX 16: Irim tantum agnovit, non et a quo missa 
esset f utrum a love an a lunone. Hinc est, quod dicit: Quis te mihi nuhibus 
actam ? 

*) Sequimur te^ sancte deorum, Quisquis es sagt Aeneas (IV 676 f.), nachdem 
sich ihm im Traume eine Gestalt gezeigt: omnia Mercurio similis (558). Wenn 
auch die Gestalt nicht Merkur seihst ist, so ist doch die Bedächtigkeit des Aeneas 
bemerkenswert^ wenn man sonst beachtet, daß der Gott sich fast gar nicht nennt. 
Die Erklärung Brosins zu dieser Stelle ist von diesem Standpunkt aus nicht 
stichhältig. lY 265 ff. hat ja Merkur auch seinen Namen nicht genannt. D&gegen 
wird man die superstüio der BOmer als Erklärung hier anführen können. Sieh 
die Bemerkung von A. Forbiger^ zu dieser Stelle. 

20» 
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doch haben sie noch viele Meere zn durchfahren. £inen festen 
Wohnsitz verlangen sie. Unter diese Frauen mischt sich Iris in der 
Gestalt der Beroe. In ihrer Rede sncht sie znn&chst das Wohl- 
wollen der Troianerinnen zu gewinnen, nm sie dann aafzureizen, 
die Schiffe in Brand zu stecken. Es läßt sich mit dieser Dar- 
steUung Horn, f 121 ff. vergleichen. Iris trifft hier Helena an, wie 
sie ein großes Gewebe anfertigt. Nachdem über die Darstellungen 
darin gesprochen, beginnt Iris, Helena anzureden. Turnus erkennt 
Iris erst bei ihrem Verschwinden. An unserer Stelle äußert sich 
Pyi'go gegenüber den Frauen, die Sprechende müsse eine Göttin 
sein, indem sie auf das Äußere derselben aufmerksam macht 
Daher sind die Troianerinnen zunächst unentschieden. Da schwebt 
Iris zum Himmel empor; nun sind sie überzeugt, daß eine Göttin 
sie aufmuntere, die Schiffe zu verbrennen, und eiligst werden Brände 
und Brennstoffe auf die Schiffe geschleudert. Hom. B 796 ff. spricht 
Iris in der Gestalt des Polites. Hektor aber erkennt gar wohl die 
Sprache der Göttin. Daher löst er die Versammlung auf, um ihrem 
Gebote nachzukommen. Somit weicht auch hier Vergil von Homer ab. 
Anders geartet ist die Stelle Aen. IV 222 ff. verglichen mit 
265 ff. luppiter ruft den Merkur und trägt ihm auf, hinabzuschweben 
zu Aeneas und ihm sein Gebot zu überbringen. Merkur gehorcht 
(238) und der Dichter rüstet ihn für die Reise aus; er verbreitet 
sich über die Kraft des Kerykeion. Den Atlas schildert er in 
einigen Versen. Kaum ist Merkur auf die Erde herabgekommen, 
so redet er auch gleich den Aeneas an. Vergleichen wir seine 
Worte mit denen luppitersl Genau entspricht nur 273 dem Vers 233. 
Doch ist gerade 273 verdächtig, da er in den besten Handschriften 
fehlt; in anderen ist er von anderer Hand zwischen 272 und 274 
eingetragen oder auf den Rand geschrieben. Somit entfällt 273. 
Was die übrigen anlangt, so entsprechen die Paare einander nur 
unvollständig: 

272 si te nulla movet tantaram gloria rernm 
282 si nulla accendit tantaram gloria rernm. 

Hier ist also das accendit durch ie movet ersetzt. 

270 ipse haec ferre iubet celeris mandata per auras 
226 adloqnere et celeris defer mea dicta per aaras. 

Celeris per auras ist wiederholt, dem defer mea dicta entspricht 
aber ferre mandata. 

271 quid strais aut qua spe Libjcis teris otia terris? 
285 quid strnit aut qua spe inimica in gente moratnr? 
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Die ersten fünf Worte sind gleich, die folgenden weichen von 
einander ab, doch so, daß der Sinn derselbe bleibt. Den Worten 
nach völlig verschieden sind 267 und 225, ferner 274 und 234. 
Doch ist auch in diesen Paaren der gleiche Sinn gewahrt. 

Unsere Stelle ist auch dadurch bemerkenswert, daß Merkur 
ausdrücklich sagt, er komme auf das Gebot des luppiter^) (268 f.): 

Ipse deum tibi me claro demittü Olympo 
Begnaior, caelum et terras qui numine torquet. 

Dies war hier nötig. Denn Aeneas muß es Dido gegenüber 
geltend machen, daß die Götter ihn zwingen, sie zu verlassen 
(356 ff.). Und Merkurs Worte machen durch die Berufung auf 
luppiter einen größeren Eindruck auf Aeneas» 

Fügen wir hier Aen. IX 188—196 an, verglichen mit IX 236 
bis 245. Wenn auch diese Verse nicht einem Boten gehören, so 
sind sie trotzdem solchen Berichten beizuzählen. Ich erinnere an 
Hom. r 71 ff., wo Paris zu Hektor spricht. Dieser macht dann 
dem Heere den Vorschlag des Paris bekannt (92 ff.), worauf der 
Herold Idaios nach Troia eilt, um Priamos zum Abschluß des Ver- 
trages herbeizurufen (250 ff.). Es werden hier die Worte des Ver- 
trages, wie sie Alexandres ausspricht (69 — 75), von seinem Bruder 
wiederholt (90—94), aber es fehlen die beiden letzten Verse von 
der Rede des Paris. Der Herold wieder ändert einige Worte in 
den ersten Zeilen (253 — 255), dagegen bleiben die letzten drei 
(256—258) völlig unangetastet gegenüber 73—75. Wie verhält sich 
nun die Rede des Nisus vor dem Kriegsrate zu seinen Worten an 
Euryalus? Beide müssen doch denselben Inhalt haben, da Nisus 
vor dem Kriegsrat das wiederholt, was er mit seinem Freunde 
kurz vorher besprochen hat. Zunächst kehrt in 236 der zweite Teil 
von 189 wieder: somno vinoque soluti, 241 bringt den Schluß von 
196 in Erinnerung: et moenia Fallantea^), Sonst ist darauf zu ver- 
weisen, daß einzelne Versteile einander nur dem Sinne nach ent- 
sprechen, nicht aber auch die Worte der ersten Stelle wiederholt 
werden. So bringt conticuere (237) in Erinnerung silent late loca (190). 
Der Anfang von 239 : interrupti ignes nimmt Bezug auf den ersten 
Teil von 189: lumina rara micant. Und wenn Nisus (237) sagt: 



*) Imperio lovis hue venio, sagt auch Anchises zu seinem Sohne, da er 
ihm im Traume erscheint (Aen. Y 726)| ohne daß das Entbieten des Geistes durch 
luppiter vom Dichter erzählt wird« 

*) IX 237 ist nicht Procubuere zu lesen, sondern ConticuerCy was die besten 
Handschriften bieten. 
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loctim insidiis eonspeximm ipsi^ so verweist dies ai|f 195 f.: tumulo 
videor reperire sub illo posse vianiy wie cum spoUis (^40) auf me 
avantem (206). 

Es ergibt sich daher aus den zwei zuletzt angeführten Stellen^ 
daß auch Vergil die Reden wiederholt* Trotzdem zeigt sich gegen- 
über Homer der bedeutende Unterschied^ daß Vergil es vermeidet, 
eine Anzahl Verse wörtlich zum zweitenmal anzuführen. Den Sinn 
gibt er wieder, wechselt aber im Ausdrucke. Er muß zu dieser 
Veränderung gegenüber Homer seine Gründe gehabt haben. Er 
mag wohl die Einförmigkeit haben beseitigen wollen. Wenn aber 
Homer wortgetreu die Zeilen wiederholt, so ist dari^uf hinzuweisen, 
daß die beiden griechischen Volksepen vorgetragen und mündlich 
fortgepflanzt wurden, während Vergil auf einen Leserkreis an- 
gewiesen war. Dem Zuhörer aber ist die Wiederholung einer Rede 
nicht in dem Grade eintönig wie einem Leser. Zudem waren ii^ 
der Zeit des Vergil die Anforderungen an den Dichter andere ajls 
in der Entstehungszeit der homerischen Gesänge. Charakteristisch 
für die Auffassung römischer Leser ist die Stelle des Servius zu 
Verg. Aen. IX 801 melius quam Homerus hunc locum exsecutus est: 
salvo enim sensu vitavit et fäbulosa et vilia. Nam ille ipsas ininas 
exsequitur. Ebenso bezeichnend ist Serv. zu Verg. Aen. XI 244: 
et hene vilitatem singularum rerum generalitate vitavit, ne diceret 
fluminay latrones et cetera. In der ersten Stelle zieht Servius die 
Darstellung des Vergil dem Homer vor. Er begründet seine Ansicht 
damit, daß er sagt, der Sinn sei erhalten, dagegen Märchenhaftes 
und Kleinliches weggelassen. Besonderen Anstoß erregen bei ihm 
die Drohungen des Zeus gegen Hera. Er will also an dieser Stelle 
nichts von der epischen Breite zulassen. Und doch: wäre der 
römische Leser imstande fäbulosa et vilia aus der Darstellung des 
Vergil zu verstehen, wenn Homers Dichtung ihm nicht schon alles 
in dieser Hinsicht gesagt hätte? Aus der zweiten Stelle läßt sich der 
Widerwille und die Abneigung der Römer ableiten, die sie gegen 
Aufzählungen Von Einzelheiten im epischen Gedichte haben; Servius 
fuhrt ja ausdrücklich flumina und latrones an. Solche Ereignisse, 
wie etwa ein Abenteuer mit Räubern auf der ßeise, kommen ihm, 
als vilitas singularum rerum vor. Er will also keine retardierende 
Eingriffe in den Fortgang der Erzählung. 

Latinus sendet (Verg. Aen. VIII 9) den Venulus an Diomedes. 
Die Aufträge werden in indirekter Rede angeführt (10 — 17). Die 
Gesandtschaft kehrt XI 226 zurück. Sie hat nichts erreicht, alles 
war zwecklos. Nur einen Rat bringt Venulus von Diomedes mit: 
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siqh andere Bundesgenossen zu suchen oder mit Aeneas Frieden 
zu schließen, Latinu« beruft eine Versammlung^ in der Venulu^ 
alles der Reihe nach {ordine cuncta $uo) berichten soll (340 f.)* 
Vergil bebt wohl ausdrücklieh ordine suo hervor, um anzudeuten, 
daß in der folgenden Rede nichts übergangen ist^)* Die Rede des 
Venulus hebt mit Vers 243 an und erstreckt sich bis 295. Die 
Ursache seiner Ankunft in Argyripa spricht er in zwei Zeilen 
aus (249 f.): 

Munerg, praeferimus, nomen patriamque docemuSy 
Qui bellum intulerint^ quae causa attraxerit Arpos. 

Und dann führt er die Antwort des Diomedes an (252 — 293). 
Diese enthält die Gründe, die diesen Helden bestimmen, niebt 
gegen Aeneas zu kämpfen. Es sind dies zunächst die Strafen, 
welche die griechischen Kämpfer erduldeten dafür, daß sie gegen 
Troia gestritten. Diomedes führt das ihm wiederfahrene Schicksal 
auf die Verwundung zurück, die er der Venus beibrachte. Er preist 
noch des Aeneas Eampfesart, um dann die Gesandten aufzufordern, 
mit Aeneas Frieden zu schließen'). Der Dichter benützt ako die 
Gelegenheit, ein Loblied auf Aeneas voraubringeD, dagegen hat er 
sehr kurz dargestellt, wie sich Venulus des ihm gewordenen Auf- 
trages entledigt. 

Allecto erhält von Inno den Auftrag, den Frieden zwischen 
Aeneas und Turnus zu zerstören (VII 337 ff.). Die Furie tut, wie 
ihr die Göttin geheißen. Zu Turnus begibt sie sich zur Nachtzeit, 
da dieser schläft (408 ff.). In der Gestalt der lunopriesterin Calybe 
naht sie sich ihm, um ihn zum Kampfe zu verleiten. Damit sie 
Gehör fiode, beruft sie sich darauf, daß luno sie sende (428 f.). 
Ja sie wiederholt, ihre Anordnungen seien der Wille der Götter 
(432). Doch Turnus will sich nicht einschüchtern lassen. Inno, 
meint er, vergesse seiner nicht. Ja er weist die Alte hämisch ab» 
Da ergrimmt Allecto und offenbart sich als Furie (454 f.) : 

adsum dir arum ab sede sororum, 
Bella manu letumque gero. 



*) Serv. zu dieser Stelle: unde est ^orddne cuncta suo*^ : nam nihil licet 
praetermittere : unde et super flua narrare consuerunt. 

*) Ov. Met. XIV 457 ff. wird dieselbe Sache berichtet. Doch besteht in der 
Darstellung ein Unterschied. Ovid läßt den Diomedes vor den Gesandten der 
La^er sprechen. Der Inhalt seiner Rede dec^t sich an manchen Stellen mit dem 
Berichte bei Yergil. 527 kehren die Abgesandten zurück und melden den ab- 
schlägigen Bescheid des Diomedes. 
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Hier vergißt also die Furie ihre Rolle. Dasselbe ist Homer 
5 829 zu bemerken^), b 796 ff. bildet Athena ein eibuüXov, gibt ihm 
die Gestalt der Iphthime, der Schwester der Penelope. Aber im 
Verse 829 sagt es: 

f\ (seil. TTaXXctc 'A8Tivaiii) vOv )xe irpo^riKe t€iv xdbe )iu8ricac0ai. 

Überblicken wir die angeführten Stellen, so zeigt sich, daß 
Vergil in der Darstellung von Botenberichten sich viel kürzer faßt 
als Homer. Allerdings ist zuzugeben, daß auch bei Homer Boten 
bisweilen ihre Aufträge ausrichten, ohne daß die Worte des Zeus 
oder der Hera angeführt werden, die sie zu den Boten sprechen. 
Doch besteht immer noch der Unterschied^ daß in den zwei 
griechischen Volksepen der Qesandte erkannt wird, mag er nun 
in eigener Gestalt erscheinen oder in fremder. Denn er wird ent- 
weder mit seinem Namen angesprochen oder es heißt, wenn er z. B. 
seine Gestalt verändert hat, daß der Held trotzdem den Boten 
erkennt an der Sprache oder sonst wie. Kündigt der Gesandte nicht 
selbst an, auf wessen Geheiß er erschienen sei, so fragt ihn der 
Held und die Antwort ist eine unzweideutige: der Name der Gott- 
heit wird genannt. Bei Vergil erkennt Turnus und die Troianerinnen 
erst am Regenbogen, daß Iris mit ihnen gesprochen hat. Und das 
genügt ihnen, den Auftrag auszuführen, ohne zu bedenken, ob eine 
ihnen freundliche oder ihnen feindliche göttliche Macht sie auf- 
muntere. Achilleus ist viel bedächtiger. 

Jedenfalls hat Inno bei Vergil einen Grund, nicht melden zu 
lassen, daß sie es ist, die Iris sende. Freilich Venus entgeht es 
nicht, daß Juno den schrecklichen Kampf erregt hat (K 36 ff.), 
doch hütet auch sie sich, es offen auszusprechen. Juno aber stellt 
sich gekränkt und ist gewandt genug, ihre Tätigkeit und die der 
Iris auf ein ganz anderes Gebiet hinüber zu spielen, um so zu be- 
weisen, daß sie keine Schuld treffe (X 68 ff.): 

Num linquere castra 
Hortati sumus aut vitam committere ventis, 
Num puero summam belli, num credere muros 
Tyrrhenamque fidem aut gentis agitare quietas? 
Quis deus in fraudem, quae dura potentia nostri 
Egit? ubi hie luno demissave nuhibus Iris? 

Und zum Teil erreicht sie dies, wie Vers 95 f. zeigt. Denn 
die Himmelsbewohner spenden wenigstens teilweise auch ihr Beifall. 

*) Nägelsbach, Homer. Theologie, S. 160. 
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Wenn nun Vergil den Boten nur selten die Worte in den 
Mund legen läßt, sondern meistens bloß andeutet, daß sie einen 
mündlichen Bericht zu geben haben, so könnte man geneigt sein, 
darin ein Unvermögen des Dichters zu finden; er sei nicht im- 
stande, Homer zu erreichen. Damit aber würde ihm sicher Unrecht 
geschehen. Es wurde schon darauf hingedeutet, daß Vergil für die 
Römer seiner Zeit schreibt, die den Dichter lesen. Dagegen wird 
die Aeneis nicht mündlich fortgepflanzt. Dem Eunstdichter ist es 
also nicht möglich, solche Botenberichte wörtlich zu wiederholen. 
Daraus darf inan aber, denke ich, nicht den Schluß ziehen, daß 
die Boten, besonders Iris, bei Vergil freier und selbständiger sind 
als bei Homer ^). Die scheinbar größere Freiheit im Handeln der 
Iris hängt mit der epischen Technik Vergils zusammen. Man kann 
darauf hinweisen, daß Vergil als ein Kenner des menschlichen 
Herzens gerühmt wird'). Er muß es selbst am besten empfunden 
haben, daß er durch die Wiederholung ganzer Anreden dem Leser 
Langeweile bereiten möchte. Deshalb meidet er also die homerische 
Art der Botenberichte. Auch wir denken hierüber in dieser Weise. 
Beyer, Deutsche Poetik^ II 276 sagtf „Die ausführliche Schilde- 
rung, wie sie dieser Dichter (Homer) bei der Bekanntgabe einer 
Lanze, eines Schildes etc. gibt, ist jedoch wenigstens im modernen 
Epos nicht nötig, ja sie würde hier ermüden.^ Dies läßt sich auf 
die Anrede an die Boten und deren Ansprachen an die dritten 
Personen mit vollem Rechte übertragen. Der Dichter gewinnt da- 
durch den Vorteil, daß die Handlung des Boten keinen breiten 
Raum einnimmt, so daß das Epos rascher vorwärts schreitet. 

Bei der Anerkennung, die Vergils Aeneis fand, ist es be- 
greiflich, daß sich jüngere Dichter dieses Werk zum Vorbild 
nahmen'). Besonders Sprache und Technik wurden als muster- 
gültig hingestellt. Daher ist es erklärlich, wenn Ovid sich in 
manchen Dingen in Abhängigkeit von Vergil befindet. Wie er bei 
Botenberichten vorgeht, wollen wir an einigen Beispielen sehen. 

Ov. Met. VIII 788 spricht Ceres eine Oreade an. Der Frevel 
des Erisychthon fordert nämlich Strafe; denn er hat die der Göttin 
liebste Nymphe getötet. Sie trägt ihr auf, an die äußerste Grenze 
Skythieus zu gehen, wo außer Pallor und Tremor auch Fames 



') Wie dies Buchner, Be Iridis apud Homerum et Vergilium discrimine, 
Braunau i. Böhmen. 1888, S. 16 meint. 

') Hertzberg, Einleitung zur Aeneis, S. X f. 
») Teuffel-Schwabe* I S. 605, § 231. 
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wohDe, f^JEa $e m praecordia condat SamUf^i seeUratdy iuihe nee 
copio, rerum Vincat eam^ super etque meas ^ertßmine vires.^ Dann 
gewährt sie ihr noch den DrachenwageD| damit die Oreade vi/^i 
durch die Weite des Wege?^ sich abschrecken lasse. Ek folgt imn, 
wie diese zuip Kaukasos kommt, wo sie Farnes auf einem steii^ 
reichen Felde sieht. Nach der Schilderungt wie Fames aussieht, 
erledigt sich die Oreade ihres Auftrages. IMes führt der Dichter 
durch mit den Worten (VIII 810) : refert mandata deae. Dann ent^ 
fernt sich die 3otin wieder. 

Ovid bedient sich eines homerischen Mittels, aber wie gewaltig 
ist der Unterschied in der Verwendung desselben. Zunächst erfolgt 
die Angabe der Ortlichkeit, wo Fames sich aufhält Eine eigent- 
liche Aufforderung an die Oreade, sich dahin zu begeben, ist nicht 
ausgesprochen. Homer vereinigt den Ort mit dem Befehle, dahin 
zu gehen, z. B. B 8 ßäcK lOi, oSXoc öveipe^ doäc ^ni vnac 'Axaiujv. 
Während Oneiros in der angeführten Homerstelle alles ganz genau 
dem Agamemnon sagen soll, gebraucht Ovid das eine Woft tube. 
Noch auffälliger aber ist die Art und Weise der Darstellung, wie 
der Bote dem Auftrage nachkommt. Mefert mandata, deae sagt Ovid; 
bei Homer dagegen wiederholt Oneiros das Gebot des Zeus wörtlich. 

Ov, Met. XIV 829—839 wird erzählt, wie Inno der Iris ge- 
' bietet; sich zu Hersilia zu begeben und dieser ihre Aufträge zu 
Übermitteln (832—837): 

et de Latiüy o et de gente Sdbina 
JPraecipuum^ matrana, decus, dignissima tanti 
Ante fuisse viri, coniunx nunc esse Quirini, 
Siste tuos fletus et si tibi cura videndi 
Caniugis est, duce me lueum pete, colle Quirini 
Qui viret et templum Bomani regis ohumbrat. 

Iris gehorcht und schwingt sich auf die Erde herab (838). 
Wie spricht sie nun zu Hersilia? Hersiliam iussis compellat vocibu$ 
Iris (839), berichtet der Dichter. Ovid ist hier nicht einmal im- 
stande, Iris die Worte der Inno wiederholen zu lassen. Trennt ja 
doch nur ein einziger Vers den Auftrag und seine Ausführung. 
Doch versichert uns der Dichter, daß der luno Worte der Hersilia 
überbracht werden {iussis verbis) *). Homers Boten dagegen können 

^) Die Bemerkung von Ameis-Hentze^ zu A 60 — 70, daß die Worte wieder- 
holt werden, weil das Epos die oratio obliqua in ausgedehnter Weise nicht an- 
wendet, ist nicht ausreichend. Die Wiederholung hängt mit dem Charakter des 
echten Yolksepos zusammen. Das Volk meidet ebenfalls die indirekte Rede. 
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^4iA Bede des Auftraggebers wörtlich wiederhc^len ; demi der Pichter 
"^bftrichtety wie sie sich auf den Weg machen, an dem bestimmten 
■■^Orl eintreffen und dort ihre Aufstellung nehmen, wie dies z« B« 
■K^HH OBeiros erzählt wird. 

^t, Juno spricht ferner Ov. Met, XX 585 ff. die Iris an. Sie kann 

■ft e«, nicht mehr ertragen, daß Alcyone wegen ihres Gatten und aeineir 
mm glfl^klichen Heimkehr sie anflehe. Vermag sie doch dea Wunsch 
■fe dw Aloyone nicht zu erfüllen, Ceyx ist bereits tot. Ip vier Versen 
wird der Auftrag an Iris dargestellt: 

*/n, meae\ dixit, ^fidissima nuntia vocis^ 
Vise soporiferam Somni velociter aulam, 
Exstinciique iube Ceycis imagine mittat 
Somnia ad Alcyonen veros narrantia casus*. 

Nun folgt 589—591 die Bemerkung, wie Iris dem Gebote nach- 
, kommt. Von 592 — 615 wird die Behausung des Somnus geschil- 
dert. Mit Vers 616 tritt wieder Iris handelnd auf, um in den 
Versen 623—629 den Auftrag der luno auszurichten: 

Somne, quies rerum, placidissime^ Somne, deorum^ 
Fax animi, quem eura fugit, qui corporis duris 
Fessa ministeriis mulces reparasque Idbori! 
Somnia, quae veras aequent imitamine formas, 
Herculea Trachine iube sub imagine regis 
Alcyonen adeant simulacraque naufraga fingant 
Imperat hoc luno. 

Weil hier die Worte der Iris direkt angeführt werden, ist es 
nötig, dieselben mit lunos Worten zu vergleichen. Die ersten drei 
Verse geben sich als Einleitung, Ansprache der Iris an Somnus, 
wie dies auch die Boten bei Homer zu tun pflegen. Die folgenden, 
die 586 — 588 entsprechen, sind aber keine wörtliche Wiedergabe 
des Auftrages der luno, sondern entsprechen diesem nur dem' 
Inhalte nach. Von der wörtlichen Wiederholung hat Ovid völlig 
abgesehen. Der Inhalt des Auftrages aber ist in den Versen 626 — 628 
zu finden. Somit weicht der Dichter von Homer ab. Wie steht es 
aber mit dem folgenden: Imperat hoc luno? Iris gibt dadurch 
deutlich zu verstehen, daß der Befehl an Somnus nicht in ihrem 
Interesse liege, sondern, daß luno die beteiligte ist. 

Ovid, glaube ich, zeigt sich mit diesen Worten als '0|iiipiKdc. 
Erinnern wir uns nur, daß die homerischen Boten sich auf ihren 
Auftraggeber berufen: z. B. Aiöc hi toi dTT^Xöc eijai« Ebenso hier 
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Iris: Imperat hoc luno^). Dadurch verleiht sie ihren Worten die 
Kraft, als spräche sie dieselben so aus, wie sie ihr von luno auf- 
getragen worden waren. Doch besteht der Unterschied, daß bei 
Homer der Benachrichtigte, z. B. Agamemnon, sofort weiß, wessen 
Worte ihm übermittelt werden, während bei Ovid der Traumgott 
erst am Schlüsse erfährt, von wem ihm der Auftrag zuteil wird. 
Interessant ist dies Beispiel noch in der Weise, weil wir hier 
noch erfahren, wie Somnus das ausführt, was ihm geheißen worden 
ist. Unter seinen Dienern sucht er sich den geeignetsten heraus 
(633 ff.), der zu Alcyone eilt. Und wie episch breit wird nun 
Ovid (653 ff): 

In faciem Ceycis dbit sumptaque figura 
Luridus^ exanimi similis, sine vestibus ullis 
Coniugis ante torum miserae stetit, Uda videtur 
Barba viri madidisque gravis fluere unda capillis. 
Tum lecto incumbens fletu super ora refuso 
Haec ait. 

Erinnert dies nicht an Homer; z. B. B 20: 

CTTJ b' äp' U7r€p KcqpaXfjc NriXriiiu uli ^oikwc, 
(22) Tifi jLiiv 4€icd|i€Voc 7Tpoc€q)U)vee oöXoc öveipoc? 

Es ergibt sich somit, daß dem Ovid die homerische Weise, 
wie Boten ihre Aufträge ausrichten, nicht fremd ist. Wenn er 
trotzdem in den meisten Fällen sich nicht nach ihr richtet, so 
leiten ihn andere Gründe. 

Im VII. Buche (456 ff.) wird der Kriegszug des Minos gegen 
Attika erzählt. Bundesgenossen suchen beide Teile zu gewinnen. 
Aegina hält es mit Athen. Es erscheint mit voller Ruderkraft im 
Hafer ein attisches Schiff: Quae Cephalum patriaeque simul mandata 
ferebat (493). Worin diese mandata bestehen, erfährt der Leser 
502^504: 

Cecropidum Cephalus peragit mandata rogatque 
Auxilium foedusqtie refert et iura parentum 
Imperiumque peti totius Achaidos addit. 

Die Stelle ist von den früher erwähnten völlig verschieden. 
Wer Cephalus den Auftrag erteilt hat und mit welchen Worten, 
ist nicht erwähnt. Von dem Inhalte hören wir: Hilfe ist es, was 

') Dagegen erfährt Hersilia nicht, wer zu ihr spricht. Sie weiß, daß es eine 
Göttin ist, doch nicht, welche (Met. XIV 841 f.). 
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die Eekropiden wollen; als Gründe werden angeführt foedus et 
iura parentum, ferner daß Minos es auf ganz Aebais abgesehen 
habe. Nun ließe sich auf Homer B 786 ff. hinweisen: 

Tpujciv b' äffekoc t^XOe 7robr)ve|ioc djK^a *lpic 
TTdp Aide aiTiöxoio cuv drfeXir) dXeTCivq. 

Es ist im Vorausgehenden nichts davon gesagt, daß Zeus der 
Iris einen Auftrag an die Troer gibt. Doch ist diese Stelle wieder 
in der Weise von Ovid verschieden, daß die Botin B 796 — 806 
den Auftrag direkt wiedergibt, diesmal aber nimmt sie die Gestalt 
des Polites an, so daß sie sich nicht darauf berufen kann, sie 
komme von Zeus gesandt^). 

Es kennt also auch Ovid die homerische Art der Boten - 
berichte und weicht trotzdem vielfach von ihr ab. Es müssen auch 
ihn ähnliche Gründe dazu bestimmen wie Vergil. Daß es nur der 
Einfluß dieses Epikers ist, kann nicht zugegeben werden. Es hat 
sicher auch Ovid empfanden, daß vieles, was im Volksepos schön 
und lieblich ist, im Kunstepos matt und geradezu läppisch er- 
scheinen müßte* Was dem unbefangenen Manne aus dem Volke 
gut ansteht, das kann bei einem Gebildeten lächerlich sein. Und 
gerade die Umständlichkeit im Erzählen ist dem gewöhnlichen 
Manne eigen, während sie dem Gebildeten schlecht steht. Ovid, 
dem eleganten Erzähler, kann dies unmöglich fremd geblieben sein. 
Dem Salonrömer mußte die Darstellung Homers an manchen Stellen 
langweilig vorkommen* Etwas altvaterisch dürfte sie ihm jedenfalls 
erschienen sein. Das lag aber alles dem Ovid vermöge seiner 
Sprache und Art des Erzählens fern, die beide in den römischen 
Salon führen. Bezeichnend sind seine Worte Met. VII 520, wo er 
den Aiakoö sagen läßt: ordine nunc repetam neu longa ambage morer 
vos: ossa cinisque iacent Er will also das früher Geschehene der 
Reihe nach berichten, aber er befürchtet gleich, die Zuhörer zu 
langweilen und gibt das Ergebnis der früheren Ereignisse an. Ver- 
gleicht man damit die aus Servius angeführten Stellen, so fkUt die 
Ähnlichkeit mit Ovid auf und wir haben aus dem Munde eines 
Dichters selbst den Grund, weshalb die epische Breite Homers bei 
römischen Dichtern nicht zu finden ist. Ergänzend kommt Horaz 
(Serm. I 1, 14 ne te morer) hinzu. 

Wie Vergil und Ovid in den Botenberichten viel einfacher 
vorgehen als Homer, so läßt sich die Vereinfachung auch in anderen 

') Eine ähnliche Stelle ist Horn. P 545 ff.; doch sind 545 f. von den 
Kritikern als unecht verworfen. Ameis-Hentze, Anhang VI. Heft» S. 80. 
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Erzählungen erkennen. So schildert Home)* (£ 343 — 353) viel ähb- 
ffihrlichet als Vergil (Aen. VI 218 ff.), wie die Leiche gewaschen, 
gesalbt und aufgebahrt wird. Ebenso wird das Löschen des Scheiter- 
haufens von Vergil (Aen. VI 226) kürzer berichtet als von Homer 
Q¥ 2ö0 f.). Dasselbe Verhältnis sehen wir bestehen zwischen Verg. 
Aen. VI 233 und Horn. |i 13 f.*). 

Es läßt sich auch hier dieselbe bewußte Änderung gegenüber 
Homer bemerken. Der Eunstdichter hat gefühlt, daß er bei genauer 
NachahmuDg Homers in seinem Epos Fehler begehen würde; er 
beschränkt sich auf das Wichtige und Wirkungsvolle. 

Dazu kann auf den Charakter der Römer verwieseq werden. 
Sie sind ein praktisches, nüchternes Volk, dem der ideale Schwung 
der Griechen fehlt. Auch ist es dem Römer nicht gegönnt, sich 
in eine fremde Individualität liebevoll zu versenken, wofür uns 
Tacitus trotz mancher Stellen der Germania ein deutliches Bei« 
spiel ist'). Und verhehlen wir es nur nicht, auch uns Deutschen 
war nicht seit jeher Homer der Dichter Kai' dHoxi^v. Wie viel 
Mühe hat es im 18. Jahrhundert gekostet, bis allgemein Homers 
Dichtungen als die ersten und besten angesehen wurden. Für 
die Zeit Vergils kommt noch der Umstand hinzu, daß der 
Einfluß der Alexandriner ein großer war, so daß dadurch die 
übrigen Dichter in den Hintergrund gedrängt wurden. Homer ist 
den Römern durchaus nicht so geläufig, wie es der Ruhm des 
Dichters erwarten ließe. Dafür bürgt Vergil selbst. £r mußte sich 
aus Homer das Material erst suchen, das er für sein Epos ver- 
wenden wollte. Dabei freilich ist es ihm begegnet, daß er Dinge 
vereinigte, die in ihrer Zusammensetzung unverständlich sind. 
Hiebei kann ich auf P. Kauer, Zum Verständnis der nach- 
ahmenden Kunst des Vergil hinweisen, der an mehreren Stellen 
zeigt, wie Homerische Verse bei Vergil verschmolzen sind und 
ebenso wie einzelne Ausdrücke aus dem Zusammenhang bei Homer 
genommen unerklärlich werden. Dem Römer ge&Ut, wie Servius 
deutlich sagt, Vergils Darstellung, da£ er das Einzelne nicht auf- 
zählt, sondern nur summarisch erwähnt. Wir aber sind so sehr 
an Homers Epen gewöhnt, daß uns die Abkürzungen bei Vergil 
mindestens auffallen, wenn nicht sogar etwas minder gut gefallen. 



') P. Kaner (in der unten genanntem Schrift) hebt auch „ein abgekürztes 
Verfahren" Vergils in der Ausführung von Gleichnissen hervor (S. 14, Anm. 1). 
Vgl. jetzt bedonddns R. Heinze, VirgiU epische Technik 1903, 852 ff. und 399 f. 

*) Teuffel-Schwabe II S. 828^ Anm. 7 am Ende. 
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Es liegt dies jedenfalls nicht an einem Vorurteil, das wir Vergils 
Dichtungen entgegenbringen, sondern ist tiefer in unserem Wesen 
begründet, das sich zum griechischen mehr hingezogen fühlt als 
zum römischen. 

Der epische Zug findet sich auch in der griechischen Prosa. 
£8 genügt der Hinweis auf Piaton, der ja auch in seinen philo- 
sophischen Ableitungen episch breit wird. Der Römer dagegen ist 
kein Freund solcher Darstellung, er will das Ergebnis sehen; dieses 
nimmt sein Interesse in Anspruch. Diese Eigentümlichkeit bringt 
er auch in der Dichtung zum Ausdruck. Während die epische 
Breite dem Römer nicht behagt, weist er gelehrte Ausführungen 
nicht zurück, wie solche bei Vergil öfter zu finden sind. Und 
Servius hat vor dem Wissen Vergils große Achtung. Wir dagegen 
wollen von solchen philosophischen Auseinandersetzungen in einem 
Epos nichts wissen. Gelehrte Forschungen über Antiquitäten in 
einem Epos unterzubringen halten wir für nicht gestattet. Und daß 
homerische Darstellung auch in Zeiten gelehrter Untersuchungen 
möglich ist, hat Ooethe bewiesen. Auch hierin ist ein tief greifender 
Unterschied unseres Wesens von dem römischen zu sehen. 

Smichow. Dr. JOHANN ENDT. 



Kritisch-exegetische Nachlese zum jüngeren 
Plinius und zur Ciuitas Augustins. 

I. Zu Plinius' Briefen. 

I 18, 4 (ed. C. F. W. Mueller p. 20, 18) : Nam mihi patria, 
et si quid carius {patrlay, fides uidebatur. Diese Fassung wider- 
spricht der antiken Anschauung, nach welcher nihil patria carius 
ist. Ich lese daher: Nam mihi patria — etsi quid carius (^patria)? 
— fides uidebatur^ d. h. „denn wie das Vaterland — was gibt es 
gleichwohl Teureres als das Vaterland? — galt mir das gegebene 
Wort." Ob griechische Reminiszenz? Vgl. z. B. Theognis 788: 
oÖTUJC oubtv fip' t^v qpiXxepov äXXo Trdxpiic; ähnlich Hom. Od. 1X34 
und Zaleucus bei Welcker, Theognis 769. S. noch Nitzsch, Sagen- 
poesie 335; Bergk, Griech. Literaturg. I 803 und 832; Ameis, Anh. 
zu II. XII 243. Zur Stellung des Abi. comp, bei Plinius vgl. Ep. 
VII 27, 6 (p. 189, 25): longiorque causis timoris timor erat Sach- 
lich und formell ähnelt die Bemerkung dem Einschiebsel III 2, 4 
nihil possum ardentius dicere (vgl. IV 3, 4 uel si quid his melim). 

II 17, 16 (p. 50, 6): Utrimque fenestrae a mari plureSy ab 
horto singulae, sed alternis pauciores. So neuestens C. F. W. 
Mueller; H.Keil, Univers.-Progr. Erlangen 1864 p. 17, schlug vor: 
utrimque fenestrae^ a mari plures, ab horto pauciores^ sed alternis 
singulae. Mueller sttltzt sich auf die handschriftliche Überliefe- 
rung*), die Keil und vor ihm Döring u. a. mit Recht als unver- 
ständlich verworfen haben. Eine kleine Korrektur enthebt uns 
gewundener Erklärungsversuche: Utrimque fenestrae, a mari plures, 
ab horto singulis ex alternis pauciores, d. h. ^die Halle hat zu 
beiden Seiten Fenster^ auf der Seeseite mehr, auf der Gartenseite 



') Nur F hat statt sed die LA et. 
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um je eines der Gegenfenster weniger'', die Zahl der Fenster auf 
der Gartenseite war also dimidio minor als die auf der Meerseite. 
III 5, 14 (p. 62, 23): de interiorihus; Mueller übersieht Nägels- 
bach, Stilistik 200: iwtenora = „Zeit, während der man sich im 
Wasser befindet"; oder „innere Gemächer des Bades" (vgl. interiora 
aedium Cic. ad Att. IV 3, 3)? 

III 9, 11 (p. 68, 6): iussit caudam equi — reliqua nosti. Kaum 
glaubliche Aposiopese, für die sich weder bei Flinius noch ander- 
wärts Analogien finden lassen ; ganz anders VIII 6, 15 oder VIII 22, 3. 
Zur Sache s. Flut. Sert. 16 nach Sallust; Val. Max. VII 3, 6; 
Frontin. I 10, 1 ; Hör. Epist. II 1, 45 und Kießling z. d. St. Lies : 
iussit caudam equi {reuellere) — reliqua nosti. 

ril 20, 7 (p. 81, 35): Quae nunc inmodico fauore corrupta ad 
tacita suffragia quasi ad remedium decucurrerunt Man erklärt quae 
corrupta = quibus corruptis und nimmt als „Subjekt, das man hinzu- 
denken muß" (Döring), homines an — angeblich „eine bekannte 
Figur**. Vielmehr: Quae corrupta decucurrerunt = haec corruptio decu- 
currit, also: „diese maßlosen Übelstände der Wahlbeeinflussungen 
führten endlich zum Auskunftsmittel der geheimen Abstimmung 
(herab)**; in ganz analoger Weise heißt es gleich unten § 12: 
quidam (= quaedäm) .... uelut riui decurrunt; quidam (Sub- 
jekt) = quaedam wegen riui (Prädikatsnomen). 

IV 11, 9 (p. 94, 8): foedumque contagium quasi plane a casto 
puroque corpore nouissima sanctitate reiecit. Für plane, das in 
mehreren Hss. fehlt, bietet der Fragensis planta: vielleicht ist 
sancta zu schreiben. Plinius liebt solche Wiederholungen, um einen 
Begriff nachdrücklich hervorzuheben ; die Stelle wäre dann zu über- 
setzen: „wie eine Reine durch einen letzten Beweis ihrer Rein- 
heit". 

IV 11, 13 (p. 94, 24): non esse uerecundiae eius instandum. 
Man'erklärt unrichtig: „es vertrage sich mit der ihm (d. i. Domitianus) 
gebührenden Ehrfurcht nicht, weiter in ihn zu dringen**. Richtig: 
„Man solle seinem (d. i. des Licinianus) Schamgefühljnicht^weiter 
zusetzen**. 

IV 23, 1 (p. 106, 18): Solonische Remini8zenz,[8. Solo frg. 18; 
Cic. Cato 8, 26 u. ö.; Tatian. adv. Grace. 35 (p. 37, 18 ed. 
Schwartz). 

V 6, 17 (p. 119, 7—9): ab his gestatio in modum drei, quae 
buxum multiformem humilesque et retentas manu arbusculas circumit. 
Meine Ansicht Serta Hartel. S. 248 f., daß dieser Satz eine alte in 
den Text verirrte Randglosse sei, kann ich nicht mehr aufrecht 

Wien. StacL XXY. 190S. 21 
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halten. Die gestatio in modum drei ist zwar ohne Zweifel mit dem 
§ 19 and § 28 noch dreimal erwähnten hippodromus identisch, wichtig 
fOr da« Verttftndnis aber ist der Satz p. 120, 25: haec facies^ hie 
uiius (Mneller unrichtig: usus) a fronte. Aus dieser Bemerkung 
ergibt sich nämlich^ daß Plinias bis §29 nur die Vorderansicht 
seines Landgutes (a fronte) schildern will, bei der man keinen 
Einblick in den hippodromus (= gestatio in modum drei) gewinnen 
kann; er erwähnt daher § 17 (p. 119, 7 — 9) diesen hippodromus 
nur en passtmt, um sich seine ausführliche Beschreibung für 
§ 32—41 vorzubehalten. 

V 13 (12), 3 (p. 129, 2): {JLibrum) iam nune oportet ita eon- 
sueseere, ut sine praefatione intellegatur. Gesner erklärt consuescere: 
„bekannt werden**; Schäfer paraphrasiert die ganze Stelle: „ich 
kann jetzt keine Einleitung mitgeben, was bei der Herausgabe ge- 
schehen soll^ (!); Gierig bekennt, daß er den Satz nicht verstehe; 
Döring übersetzt: „die Rede muß sich jetzt schon daran gewöhnen, 
auch ohne Erklärung verstanden zu werden^ u. s. f. Aber Plinias 
verbindet c^dsuescere^ consuescere stets mit dem Infinitiv: s. z. B. 
VIII 21, 2 (p. 217, lö), daher auch Dörings Interpretation un- 
möglich. Lies: conlucescerCy vgl. die Lexika unter conlucere^ con- 
lucescere (z. B. Boetb. De syllog. hypofh. 1 p. 623) und dilucescere 
in der gleichen Bedeutung bei Äugustin u. a. (z. B. De ciu. dei 
Hoffm. II p. 310, 7 oder p. 337, 16). 

VI 12, 1 (p. 146, 14): Tu uero non debes suspensa manu 
eommendare mihi, quos tuendes putas. Man erklärt: „mit schtichternerj 
vorsichtiger Hand^, ohne Analogien beizubringen. Suspensa ist 
wohl verschrieben aus supina (vgl. Hör. Carra. III 23^ 1; Vergil. 
Aen. III 176; Aesch. Prom. 1009 uTTTidcjiaciv x^P^v). Ähnlicher 
Gedanke in den Briefen I 7, 1 und 4; III 8, 1: supina manu 
eommendare aliquem = sollicite petere pro aliquo. 

VI 15, 2 (p. 148, 3): Prisce, iubes? Ich halte die Frage nicht 
für den Anfang des von Fassennus rezitierten ersten Gedichtes, 
sondern für eine die Rezitation einleitende Höflichkeitsformel des 
Vorlesers gegenüber dem Angesehensten aus dem Auditorium: 
Prisce, iubes {me recitare)? = „Darf ich anfangen?", uin incipiam? 
Wenn darauf Priscus gleich formelhaft depreziert: Ego uero non 
iubeo („ich habe nichts zu befehlen"), so bedarf es zur Erklärung 
des lächerlichen Eindruckes^ den dieser Austausch von Höflich- 
keiten hervorrief, keineswegs des Hinweises auf die offenbare „Zer- 
streutheit" des Priscus, sondern die Komik der Szene ergibt sich 
daraus, daß Priscus unglücklich in der Wahl seiner AntWorts-^ 
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formel war: bei anderer Gelegenheit hätte die Erwiderung ego 
uero non iubeo vollendeter Courtoisie entsprochen, hier brachte sie 
den Rezitator in Verlegenheit — er und sein Publikum erwarteten 
begreiflicherweise eine Antwort wie: nulla re delecfabor magis, 

VI 31, 12 (p. 165; 1 flf.) : 'ETricTrjcaTe, quid facere debeamus; 
isti enim queri uölunt, quod sibi licuerit non accusare. C. F. W. 
Mueller schreibt gegen die einstimmige Überlieferung mit Keil, 
Üniv.-Progr. Erlangen 1866, II p. 13 f. : quaeri nolunt, gewiß falsch, 
weil isti nach § 11 (p. 164, 33 an isti suspicionibus relinquantur) 
nur wieder die Beklagten — nicht, wie Keil will, die Kläger — 
bezeichnen kann. Übrigens fehlt m. E. der Erklärung Keils jede 
Pointe und die Verderbnis kann nur in sibi liegen: vielleicht ist 
dafür Ulis zu schreiben? Der Sinn wäre dann: „Seht ihr schon, 
worauf es hinauskommt? Denn die Beklagten (isti) wollen sich 
beschweren, daß man den Klägern {Ulis) die Zurückziehung der 
Klage bewilligt habe." Der Kaiser erläutert also nur noch deutlicher 
sein eben gefallenes Wort: non euro, an isti suspicionibus relin- 
quantur; ego relinquor, er muß (debeamus) den Prozeß durch- 
führen lassen, weil sonst Kläger und Beklagte — beide allerdings 
aus verschiedenen Gründen — ihm die Schuld an der Unter- 
drückung des Prozesses beimessen würden: die Kläger würden be- 
haupten, sie hätten beim besten Willen nicht ihr Recht finden 
können — die Beklagten, sie hätten sich beim besten Willen nicht 
von der Anklage reinzuwaschen vermocht, weil der Kaiser die 
ganze Sache niedergeschlagen habe. Von der gleichen Überlegung 
ließ sich Trajan in der Rechtssache der Bithynier gegen Varenus 
leiten, s. Brief VII 10, 2 (p. 177, 6): Neutra pars de mora queretur; 
erit mihi curae explorare prouinciae uoluntatem. 

VII 20, 6 (p. 185, 1): nam mihi primus, qui a te proximus. 
Ich erkläre: nam mihi primus es, qui (= quia) a te proximus sum. 

VIII 4, 7 (p. 198, 15): Respondebis non posse perinde carptim 
ut contexta, perinde inchoata placere ut effecta. Man behauptet, 
das Adverbium carptim vertrete hier die Stelle eines Adjektivs 
(z= carptim dicta, prolata). Wenig glaublich; lies: „Respondebis non 
posse perinde carptim contexta, perinde inchoata placere ut 
effecta^; carptim contexta = „summarisch, flüchtig Zusammen- 
gestoppeltes" (wie Sen. Ep. 114, 17) entspricht im Vereine mit 
dem epexegetischen inchoata den gleich folgenden Ausdrücken 
membra und coepta; ut ist wegen ut effecta eingeschlichen. 

VIII 22, 4 (p. 218, 28): üereor enim, ne id, quod inprobo 
eos sectari, carpere, referre huic, quod cum maxime prdecipimus, 

2t* 
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repugnet. So die Hss., nur der Mediceus: fere statt referre. Statt 
eos sedari Keil: insectari^ C. F. W. Mueller: consectari. Aber schon 
Eortte (Cortius) interpretierte richtig: „ich befürchte, daß ich 
meinen Grundsätzen zuwiderhandle, wenn ich tadle, was jene 
keineswegs zu meiner Zufriedenheit tun'^. Lies also: Uereor enim^ 
ne id, quod inpröbo eos sectari, carpentem referre huiCy quad cum 
maxime praecipimus, repugnet 

IX, 33 (p. 244 sq.). Über Delphin-Märchen s. H. Lucas, 
„Ein Märchen bei Petron", in der Festschrift zu O. Hirsch felds 
60. Geburtstag, Berlin 1903, S. 264; Aug. Marx, „Griechische 
Märchen von dankbaren Tieren **, S. 6, wo auch weitere Literatur; 
Usener, Sintflutsagen, S. 138 f. Vgl. Plut. De soll. anim. c. 36; 
Archil, fr. 114 (B). — Meine Erklärung von § 5 (p. 245, 5) si quid 
est mari simile gegen Kreuser u. a. s. in Z. f. ö. G. 1896, S. 23. 

X 22 (33) = p. 260, 25: Multum interest f te poscat an 
homines in se ut latius uelint. So C. F. W. Mueller; unerfindlich, 
warum er nicht einmal unter dem Striche die glänzende Konjektur 
Orellis verzeichnet: Multum interest, res poscat an homines iure 
uti latius uelint^ d. h. „Es ist ein großer Unterschied, ob die Sache 
es erfordert, oder ob nur die Leute ihre Befugnisse erweitern 
wollen''. 

X 34, 1 (p. 265, 11). Die Lücke könnte etwa ergänzt werden 
wie folgt: Quodcumqtie nomen ex quacumqu^e causa dederimus «5, 
qui in idem contracti fuerint^ {nefariae sodalitates) hetaeriasque 
breui fient, so daß der Abschreiber von nefariae wegen der Ähn- 
lichkeit des Wortbildes auf hetaeriae abgesprungen wäre; vgl. 
X 93 (94) = p. 290, 7 ad turhas et ad inlicitos coetus. 

X 68 (73) = p. 280, 5. Statt quaecumqu^e ist wohl quocumque 
(=z quolibet), „an irgend einen beliebigen Ort**, zu restituieren; 
vgl. in der Antwort Trajans p. 280, 14 ex loco in alium locum. In 
gleicher Bedeutung ist quicumque X 115 (116) = p. 298, 14 ver- 
wendet. 

X 78 (82), 3 = p. 284, 2: aut, si in urbem uersus uenturi 
erunt, mihi scribes kann nur heißen: si in urbem remittendi erunt, 
vgl. X 96 (97), 4 adnotaui in urbem remittendos. Der „scheinbare 
Pleonasmus in urbem uersus^ (Döring) wird also wohl ein Schreib- 
fehler sein für: si in urbem in ius uenturi erunt; vgl. die Phrasen 
in periculum, discrimen uenire; in cognitionem senatus uenire; in 
certamen iudiciumque uenire; ad causam dicendam uenire; in ius 
ire u. dgl. 
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X 81 (85), 1 := p. 285, 11: intra hospitium muß hier etwa 
bedeuten: „im RegieruDgsgebäade** oder „auf Kosten der Stadt**, 
d. h. „von amtswegen" o. dgl. Vielleicht ist überhaupt intra hos- 
pitium publicis negotiis uacare ein amtlicher Terminus wie unser 
„auf Kommission sein*'. Daher auch gegenüber Trajan die Ver- 
sicherung des Plinius: eodem die exiturus\ Plinius will zu verstehen 
geben, er sei nicht derjenige, der sich intra hospitium^ „auf Grund 
der gesetzlich vorgeschriebenen Gastfreundschaft^*, auf Stadt- 
koaten füttern lasse; vgl. IX 33, 10 (p. 245, 10): Confluebant 
omnes ad spectaculum magistrates, quorum aduentu et mora modica 
res publica nouis sumptibus atterebatur. 

X 113 (114) = p. 297, 12: Id ergolquod semper tutissimum 
est, sequendam cuiusque ciuitatis legem puto scilicet aduersus eps, 
qui inuiti fiunt decuriones . , . id existimo acturoSj ut f prae- 
fatio ceteris praeferatur^. So C. F. W. Mueller, während die Vul- 
gata erogatio oder praestatio (Orelli) statt prae fatio bietet. Die ge- 
waltsamen Emendationsversuche des Catanaeus, Schaefers, Mommsens, 
Keils s. bei Keil in der Adnot. crit. z. d. St.; ebenso unglücklich 
Hardy in seiner Londoner Ausgabe: qui sponte fiunt^ id existimo 
acturos, ut praestatione ceteris praeferantur. Lies vielmehr: Id ergo^ 
quod semper tutissimum esty sequendam cuiusque ciuitatis legem puto^ 
sdlicet aduersus eos, qui inuiti fiunt decuriones^ id existimaturtis, 
ut praestantia (oder praestantior?) ceteris praeferatur^ d. h.: „Ich 
glaube also, was immer das Sicherste ist, daß man sich nach dem 
Gesetze jeder einzelnen Stadt richten solle, wobei ich mich selbst- 
verständlich {scilicet) in Bezug auf diejenigen, welche man wider 
ihren Willen zu Dekurionen macht, der Meinung zuneige, daß man 
vor allem anderen auf ihre Eignung {praestantia) sehen müsse** 
(beziehungsweise „daß der Vortrefflichere allen übrigen vorgezogen 
werden soll"). Zu diesem Gebrauche des Part. fut. und der Be- 
deutung von existimare vgl. VI 31, 9 (p. 164, 26); X 76 (80) = 
p. 283, 6; X 78 (82), 2 = p. 283, 29; X 80 (84) = p. 284, 32 
(cf. aestimare in X 73 = p. 281, 30); X 115 (116) = p. 298, 12; 
.Augustin. de ciu. dei I p. 104, 15; II p. 284, 28 ed. Hoffmann. 

II. Zu Augustins Ciuitas. 

I p. 264, 12 Hoffm. (CSEL vol. XXXX; 1. V c. 26): Inimi- 
corum suorum filioSy quoSy non ipsius iussu, belli abstulerat impetus, 
etiam nondum Christianos ad ecclesiam confugientes, Christianos hac 
occasione ßeri uoluit et ChristiatM caritate dilexity rhec priuauit rebus 
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et auxU }i(moribu,s. So Hoffmann; iniussu Dombart statt iussu; vgl. 
Gymn.-Progr. Nürnberg 1862, S. 20: ^Loms desperatus . . . . nam 
qui potmt fieri, ut Theodosius eos, quos belli dmpetus absttderat, 
Christianos faceret?^ Ich lese quos non ipsitts iustus belli äbstuUrat 
impetuSj d. h. „Als die Söhne seiner Gegner, welche nicht der ge- 
rechte Sturm des Krieges selbst hin weggerafft hatte (= welche 
nicht im gerechten Kampfe selbst gefallen waren — man denke an 
alle Feinde, nicht bloß an Arbogast und Eugenius), noch bevor 
sie Christen waren, sich in die Kirche flüchteten, benützte Theo- 
dosius diese Gelegenheit, um sie zu Christen zu machen, liebte sie 
mit christlicher Innigkeit, schonte ihr Eigentum und zeiclmete eie 
durch Ämter aus.^ Zu iustus belli impetus vgl. besonders De ciu. 
d^i ed. Hoffm. II p. 384, 16 sqq. und Quaest in Heptat. ad« Zycha, 
1. VI 10, p. 428, 17 sqq. 

I p* 336, 6 sqq. (VII 24) : Cymbalorum sonitus ferramentorum 
iäctandorum ac manuum et eius rei crepitum in cölendo agro 
qui fit significant; ideo aerCy quod earn antiqui colebant aere, ante- 
quam ferrum esset inuentum. So Hoffmann mit den flss., nur 
crepitu/m statt des überlieferten crepitus. Agahd, M. Terentii Var- 
ronis antiquitatum rerum diuinarum libri^ Lipsiae 1898, p. 213 mit 
Haupt und Dombart: ^.•. ferramentorum iactationem ac manuum 
{usumy et eius rei crepitus in colendo agro qui fi(un)t Beide 
Rekonstruktionen sind m. E. verfehlt. Denn manuum läßt sich 
auch ohne den Zusatz von usum sehr gut im Sinne von „Arbeit^ = 
opera festhalten, vgl. die ganz ähnliche Verbindung bei Verg. Aen. 
XI 329: nos aera (Erz), manus (Arbeit), naualia (Baumaterial) 
demus. Dagegen ist der Zusatz ideo aere^ quod earn antiqui cett 
nicht verständlich, wenn nicht im Vorangehenden von aes die Rede 
war; aes steckt aber in dem zweifellos verderbten eius rei. Lies 
also: Cymbalorum sonitus ferramentorum iäctandorum ac manuum 
et aeris crepitum in colendo agro qui fit significant; ideo aere (oder 
aerisP), quod eam antiqui colebant aere, antequam ferrum esset 
inuentum. Das Attribut iäctandorum gehört sowohl zu ferramentorum 
wie zu manuum und aeris. Unter aes sind im Sinne von Lucret 
V 1285 sqq. „Ackergeräte" {aratra uomeresque Cat. r. r. 5, 6) zu 
verstehen, und mit der Bemerkung ideo aere cett. will Augustinus 
offenbar einem Zweifel des Lesers vorbeugen, falls sich dieser die 
Erwähnung von aes (statt ferrum) beim Ackerbau nicht zu e^ 
klären wüßte. 

II p. 63, 22 (XV 4): Non autem rede didtur ea bona non 
esse, quae concupiscit haec ciuitas, quando est et ipsa in sua humane 
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gener e melier. Vielfach mißverstandene Stelle, die von den Mau- 
rinern richtig gedeutet wurde, indem sie umstellten: in suo gener e 
hum an melior; zu humano ergänzten sie offenbar genere (als 
Abi. comp, abhängig von melior), suum genus aber ist gegensätzlich 
zu humanum genus gebraucht: „weil auch er, der irdische Staat, 
in seinem genus — ebenso wie der himmlische — besser ist als 
irdisches genus^ (vgl. p. 64, 3 und Reuter, Augustin. Studien 
S. 135 ff.)« Man kann übrigens genere auch zu suo ergänzen und 
dann humano genere als AU. comp, zu melior ziehen: die Stelle 
gäbe dann in ihrer handschriftlichen Überlieferung den gleichen 
Sinn wie die Umstellung der Mauriner. 

II p. 67, 12 (XV 6) eine verzweifelte Stelle. Vielleicht läßt 
sich dem Sinne durch folgende Korrektur beikommen: Ipso quippe 
adiuuante mirahilihus et latentibus modis . . . conuertitur (erg. interior 
gratia Z.9) admentem non sibi ad mala^ Deo regente, consentientem 
et earn regens tranquillius nunc häbebit, postea sanitate perfecta 
atque immortalitate percepta in aster na pace regnantem. Denn im 
„ewigen Frieden" wird nach Augustin (s. z. B. p. 70, 26 sqq.) 
nicht der Mensch (homo sine ullo peccato Z. 20), sondern Gott 
oder der Geist, die Vernunft herrschen: homo sine ullo peccato 
scheint also ein in den Text geratenes Glossem zu sanitate perfecta 
atque immortalitate percepta zu sein. Vgl. meine Ausftlhrung in 
der Berl. philol. Wochschr. 1901, S. 391 f. 

II p. 101, 7 (XV 20): Et Indorum gymnosophistae, qui nudi 
perhibentur philosophari in solitudinibus Indiae, cibi esu et a gene- 
rando se cohibent. So Hoffmann gegen die einstimmige Überlieferung, 
welche dues eius sunt (statt cibi esu) bietet: „Auch die Gymno- 
sophisten der Inder, welche nackt in den Einöden Indiens philo- 
sophieren sollen, sind Bürger desselben (nämlich der ciuitas terrena, 
s. oben Z. 4 illa und p. 100, 23; 25) und enthalten sich der 
Zeugung". Für die Änderung H.s ist der Hinweis auf Gloss. Sal. 
(Loewe, Misc. crit. in Act. sac. philol. Lips. V 335: continentes 
sunt) wertlos, weil Augustin hier nirgends vom Fasten, sondern 
ausschließlich vom generari et generare (p. 101, 1) spricht. 

II p. 275, 8 (XVIII 7): Lies quattuor statt quinque^ s. Frick, 
Gymn.-Progr. Höxter 1886, S. 19, vgl. p. 200, 29 und Euseb.- 
Hieron. p. 21 d Schoe. 

II p. 284, 25 sqq. (XVIII 13): Nunc uero non solum eis, qui 
ista finxerunty irati non sunt, sed ut talia figmenta etiam in theatris 
agerent^ ipsos deos potius iratos habere timuerunt. So Hoffmann 
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mit den MaurinerD. Die Stelle ließe sich nur so erklären^ daß man 
ipsos deos potius ircUos habere timuerunt = ipsos decs iratos reädere 
timere mäluerunt setzte (timere mit dem Infinitiv auch p. 356, 4): 
„um nur solche Erdichtungen auch auf den Theatern aufführen zu 
können, ließen sie sich lieber die Furcht gefallen, daß die Götter 
erzflrnt sein könnten'^. Aber diese hinkende Erklärung will ganz 
und gar nicht stimmen, wenn man I p. 280, 24 sqq. (VI, cap. 6); 
II p. 282, 7 sqq. und 283, 6 sqq. zum Vergleiche heranzieht. Die 
Lösung bringt I p. 104, 11 sqq.: Hoc tarnen palam discendum 
projehebatur in templo, ad quod perpetrandum saltern secretum quae- 
rebatur in donio^ mirante nimium, si ullus ibi erat, pudore mortalium, 
quod humana flagitia non libere homines committerent, quae aput 
deos etiam religiose discerent iratos habituri, nisi etiam 
exhibere curarent (d. h. „wobei das Schamgefühl der Sterb- 
lichen .... sich über alle Maßen wundern mußte, warum die 
Menschen nicht frank und frei Schandtaten verüben, welche sie 
sogar aus religiösen Gründen bei den Göttern lernen, deren Zorn 
sie sich zuziehen würden, falls sie nicht dafür sorgten, 
dieselben im Theater aufzuführen^). Danach ist zu emen- 
dieren: Nunc uero non solum eis, qui ista finxerunt, irati non sunt, 
sed ut talia figmenta etiam in theatris agerent, ipsos deos potius 
iratos habituri erant. Dieses habituri erant charakterisiert die 
konditionelle Fassung des Satzes, zu dem sich der Vordersatz 
nisi agerent — den die Vulgata durch Ersetzung von ut durch nisi 
herstellen wollte — ohneweiters aus ut talia figmenta ageretU er- 
gänzen läßt. Ähnlicher Gebrauch des Part. fut. beim jüngeren 
Plinius; die bekannte Zerlegung des verbalen Prädikats in Partizip 
und Kopula auch im Griechischen, vgl. Kühner, Ausf. Gramm. 
IP 35, Anm. 3. 

II p. 296, 15 (XVIII 22). Interpungiere: nee tarn multae 

uel magnae, si quidem (zumal ja) post illud 

II p. 304, 15 (XVIII 27). Gegen Dombarts ara hat Hoffmann 
die LA oracula beibehalten, indem er z. d. St bemerkt: or a 
prophetarum scribentium soluuntur uix ferri potest, etiamsi 
cum Dombarto p. 9 interpreteris loquendi potestas conceditur; 
araeuila prophetarum cum promissiones sifUy soluuntur ut promissa 
soluuntuK Man vergleiche dagegen zu ora soluere das griechische 
CTÖfio, TXÜKcac Xu€iv (Isoer. 12, 96; Eur. Hipp. 1060; Critias bei 
Ath. X 432 e) und ora claudere bei Aug. De ciu. dei I p. 97, 10; 
Verg. Aen. III 456 f. An unserer Stelle handelt es sich nicht um 
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„Verheißungen^, die „zu Beginn des abendländischen Babylons^, 
d. i. zur Zeit des Romulus und Numa, ^eingelöst'', d. h. er füllt; 
sondern um solche, die „zum Zeugnisse des kommenden großen 
Ereignisses^, d. i. zur Ankündigung der Ankunft Christi, erst ge- 
geben werden sollten: darum mußten die „Zungen (ora) der Pro- 
pheten gelöst^, nicht aber „ihre Verheißungen (oracula) ein- 
gelöst^ werden, zumal diese „Einlösung^ nicht schon primordio 
BomaCy sondern erst durch Christus erfolgen sollte. Der Zusatz in 
tantae rei futurae testimonium lehrt übrigens, daß durch die 
Partizipien loquentium und scriientium die ganz spezielle Absicht 
desjenigen, der die „Zungen löste", hervorgehoben wird: Deus ora 
prophetarum soluebat, qui (=: ut) in tantae rei futurae testimonium 
non solum loquerentur^ sed etiam scriberent, 

II p. 326, 11 sqq. (XVIII 37). Die Stelle lautet bei Dombart 
und H, genau nach der Überlieferung: Tempore igitur pro- 
ph et arum nostrorum, quorum iam scripta ad notitiam fere 
omnium gentium peruenerunt^ et multo mag is post eos fuerunt 
philosophi gentium. Mit gutem Grund haben an dieser Fassung 
schon die Mauriner Anstoß genommen, indem sie änderten: „Tem- 
pore igitur prophetarum nostrorum .... philosophi gentium {non dum) 
erant^; denn der Sinn kann, wie Agahd a. a. 0. S. 100 richtig 
sah, nur sein: Post prophetas nostros fuerunt philosophi gentium 
(s. besonders p. 327, 2—24; 330, 1—16). Den Spuren der Über- 
lieferung gemäß wird also unter Tilgung von et zu schreiben sein: 
Tempore igitur prophetarum nostrorum^ quorum iam scripta ad 
notitiam fere omnium gentium peruenerunt, multo magis poste^vC)- 
o(re)s fuerunt philosophi gentium^ was ich Berl. philol. Wochschr. 
1901, S. 393 übersetzte: „In der Zeit unserer Propheten (d. i. im 
alten Bunde, vor Christi Geburt) kamen erst spät hinter ihnen die 
Philosophen der Heiden". Einfacher und richtiger wird man tempore 
prophetarum nostrorum als Abi. comp, zu posteriores ziehen (vgl. 
oben zu II p. 63, 22) und übersetzen: „Erst sehr weit nach der 
Zeit unserer Propheten kamen die Philosophen der Heiden**; 
vgl. II p. 59, 12 prior est natus ciuis huius saeculiy posterius 
autem isto peregrinus in saeculo; 339, 8; 346, 21 colligimus tamen 
ex lihro eius tertia generatione posteriorem fuisse quam 
Israel. 

II p. 348, 2 sqq. (XVIII 48) : Quod ergo Deus dixit per me- 
moratum prophetam: Et dabo pacem in loco isto, per signißcantem 
locum nie, qui eo significatur, intellegendus est; ut, quia illo 
hco instaurato significata est ecclesia, quae fuerat aedißcanda per 
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Christum, nihil aliud acdpicÜMr, quod dictum est: Dabo pacem in 
loco istOy nisi ^duho pacem in loco, quem significat locus 
iste\ Quoniam omnia significantia uideniur quodam modo earum 
rerum, qtias significant y su^tinere personas; sicut dictum est ah 
apostolo: Petra erat Christus, quoniam pdra illa, de qtui hoc dictum 
estj significahat utique Christum. Es bedarf m. £. keines um- 
ständlicben Nachweises» daß die Paraphrase von Agg. 2, 10 za 
lauten habe: dabo pacem in iiUo^ quem significat locus istc'^ vgl. 
Epb. 2^ 14 Ipse est enim pax fU)stra. 

Wien. R C- KÜKÜLA. 



Miszellen. 



Prosopographische Einzelheiten^). 

III. 

Die Art der KunstUbang, die sich jeweils der größten Anzie- 
hungskraft auf das große Publikum erfreut, wird in den Kreisen 
der Aristokratie mit Vorliebe dilettierend betrieben. Das war in der 
römischen Eaiserzeit nicht anders als es jetzt ist. Zur Zeit der 
iulisch-klaudischen Dynastie verdankte die Poesie einer zuiü guten 
Teil künstlichen Blüte, daß sie Modekunst wurde, der die Aristo- 
kratie mit derselben Beflissenheit huldigte wie selbst Kaiser und 
Kaiserhaus. Die Namen Messalla Corvinus, lullus AntoniuSy Len- 
tulus Gaetulicus^ C. Pisa und viele andere, die die Litteratur- 
geschichte nennt, führen uns in die Kreise des römischen Hoch- 
adels. Zu dem ständigen Requisit dieser vornehmen Verseschmiede 
gehörte natürlich das Anschwärmen der Geliebten ; jeder Poet mußte 
seine Delia oder Lesbia haben. Von einem der aristokratischen 
„Dichter", Cn, Cornelius Lentulus Oaetulicus^), berichtet Sidonius 
ApoUinaris (Ep. II 10, 6), daß ihm Caesennia bei seinen poetischen 
Versuchen zur Seite gestanden sei; mit Recht sieht man in ihr 
zugleich den Gegenstand seiner erotischen Gedichte'). Doch ist 
der Name in der Form, wie ihn Sidonius überliefert, nicht richtig. 
Es läßt sich nachweisen, daß die Muse des Gaetulicus vielmehr 
Caesia oder Caesiana hieß und daß sie nicht seine Geliebte, son- 
dern seine Gattin war und selbst der senatorischen Aristokratie 
angehörte. 

Der in Krieg und Frieden vielfach erprobte L. Apronius 
(Konsul im Jahre 8)*), hatte drei Kinder, einen Sohn L, Apronius 



^) Fortsetzung zu Bd. XXII 141 ff. 

') Vgl. über ihn Schanz, Qesch. d. röm. Litt II 2* 161. Teuffel-Schwabe 
n» 708. Skutsch bei Pauly-WisBowa IV 1386 f. 

^ Skutsch a. a. O. 

*) Vgl. Prosopogr. imp. Rom. I 120 nr. 78t. ▼. Rohden bei Pauly-Wissowa 
U 278 f. 
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Caesianus, der seine tapferen Taten gegen die Numider selbst in 
poetischer Form verherrlicht hat^), also, wenn man will, auch ein 
„Dichter" war, ferner zwei Töchter, von denen sich die eine mit 
L. Plautius Silvanus (Tac. Ann. IV 22), die andere mit Lentulus 
Gaetulicus (Tac. Ann. VI 30) vermählte. Aus der Ehe der letzteren 
gingen mehrere Kinder hervor, zu denen allem Anschein nach die 
in einem stadtrömischen, von Gudius überlieferten Inschriftfragment 
genannte (^Cor)nelia Cn. Lentul(i Gd)etulici f(ßia) Caesia oder 
Caesia(nay gehörte^). Daß der Sohn des L, Apronius das Cognomen 
Caesianus^ seine Enkelin den Beinamen Caesia oder gleichfalls 
Caesiana führte, kann nach den Regeln der Namengebung dieser 
Zeit nur darin den Grund haben, daß des L, Apronius Gemahlin 
Caesia hieß'). Demnach wird auch die Tochter des Apronius und 
Gattin des Gaetulicus Caesia oder eher Caesiana als zweiten 
Namen (neben Apronia) geführt haben. Bei Sidonius ist also 
Caesennia in Caesiana oder Caesia zu ändern. 

Der Grund, der den Irrtum bei Sidonius veranlaßte, mag der 
gewesen sein, daß Lentulus seine Gattin nicht unter ihrem bürger- 
lichen Namen, sondern, wie üblich, unter irgend einem Pseudonym 
besungen hat*). Ich möchte daher der von Skutsch*) ausgesprochenen 
Meinung, daß der Name Eidothea in einem griechischen Epigramm 
des faiTOuXiKÖc (Anthol. Pal. V 17) gegen die Identifizierung desselben 
mit Lentulus Gaetulicus spreche, nicht unbedingt beipflichten. Eido- 
thea iat ein fingierter Name; vielleicht hat GaetulicuSf der vor dem 
Antritt einer Meerfahrt von Aphrodite glückliche Heimkehr zur 
Geliebten erfleht, dieser nicht ohne Absicht den Namen einer Meeres- 
göttin gegeben®). Ebensowenig besagt, daß dieses Epigramm und 
die anderen, übrigens recht minderen, die in der Anthologie den 
Namen des Gaetulicus tragen^), in griechischer Sprache verfaßt 
sind. [Ein römischer Aristokrat, der nach der Mode seiner Zeit zu 
leben verstand, mußte zeigen können, daß er beide Weltsprachen 
auch in gebundener Rede beherrsche. An Beispielen hiefttr fehlt 
es nicht; es sei nur an Germanicus oder an Messalla Corvinus 
erinnert. Wenn endlich Ribbeck (Gesch. d. röm. Dichtung III 9) 
darin, daß sich Gaetulicus als „armer Schlucker" bekenne, einen 
Grund gegen die Identifizierung findet, so ist dagegen einzuwenden, 
daß der XiTÖc Aeujvibac des Epigramms Anth. VI 190 eben nicht 
der Dichter selbst ist, sondern eine fingierte Persönlichkeit; das 
Gedicht ist augenscheinlich nur der Schlußpointe zuliebe entstanden. 
Es bleibt demnach die Möglichkeit bestehen, daß Gaetulicus und 
Lentulus Gaetulicus eine Person sind, wenngleich sich ein strikter 
Beweis dafür nicht erbringen läßt. Den angeblich leichtfertigen 



') CIL X 7267, vgl. Mommsens Anm. Bücheier AnthoL Lat. II 2, 1626. 

«) CIL VI 1311, Tgl. Stein bei Pauly-Wissowa IV 1599 nr. 4SI. 

•) Stein a. a. O. 

*) Vgl. Ehwald, Philol. LIV 1895, 466 ff. 

^) Bei Pauly-Wissowa a. a. O. 

•) Vgl. Weizsäcker in Roschers Lex. d. Myth. I 1218. 

') VI 190. 331. Vn 71. 244. 245. 275. 364. XI 409. 
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Charakter einzelner Gedichte des Lentulus (Mart. 1. I praef. Plin. 
Ep. V 3, 5) dürfen wir jetzt etwas milder beurteilen, seit wir wissen, 
daß nicht seine Geliebte, sondern seine Gattin der Gegenstand der- 
selben war. 

IV. 

Auf einer Bronzeplatte, die sich im Besitze Fulvio Orsinis 
befand, las dieser folgende Inschrift: svb L. Arruntio Stella navis 
harenaria, quae servit in Aemilianis redemptore L. Mucio Felice^). 
Die Tafel war ohne Zweifel an dem Schiffe selbst angebracht, 
dessen Bestimmung durch dieselbe kenntlich gemacht werden sollte. 
Das Schiff hatte die Aufgabe, aus den Sandgruben der Vorstadt 
Aemiliana^) Sand herbeizuführen, der ebensogut, wie Drossel meint, 
zu Bauzwecken oder zu Straßenanlagen gedient haben könnte als 
für die Arena im Zirkus oder im Amphitheater. In dem Worte 
servit ohne weiteren Zusatz liegt zugleich, daß das Schiff in staat- 
lichen oder kaiserlichen Diensten stand; L, Arruntius Stella ist 
nach der Art, wie er genannt wird, ohne Zweifel der Beamte, der 
die Sandlieferung zu überwachen hatte. Demnach kann an einen 
mit selbständiger Kompetenz amtierenden Magistrat, dessen Titel 
überdies kaum fehlen würde, wohl nicht gedacht werden, und wenn 
Dressel in dem gleichnamigen Suffektkonsul des Jahres 101 den 
auf unserer Bronzetafel Genannten wiedererkennen will, so ist ein 
anderer Grund als die bloße Namensgleichheit nicht zu ersehen. 
Viel näher liegt es, an jenen Arruntius Stella zu denken, dem Nero 
im Jahre 55 die Besorgung der kaiserlichen Spiele anvertraute 
{praefectura annonae Faenio BufOy cura ludorum, qui a Caesare 
paräbantury Arruntio Stellae, Aegyptus TL BaTbillo permittuntur 
Tac. 'Ann. XIII 22). Es erklärt sich dann die Ausdruckweise 
sub L. Arruntio Stella: denn dieser Stella hatte keine selbständige 
magistratische Befugnis, sondern war Aufsichtsbeamter im Dienste 
des Kaisers; es erklärt sich ferner, weshalb die Sandlieferung in 
sein Ressort gehörte: sie diente zur Ausrichtung der von ihm ge- 
leiteten kaiserlichen Zirkusspiele'). Die Lieferung und den Trans- 
port des Sandes hatte ein gewisser L. Mucius Felix, vermutlich 
ein navicularius, in kaiserlichem Auftrag und unter der Aufsicht 
eines kaiserlichen Beamten, jedenfalls gegen Vergütung von Seiten 
des Fiskus und sonstige Privilegien, übernommen. 

Arruntius Stella, der als Arrangeur der kaiserlichen Spiele, 
wie unsere Inschrift wahrscheinlich macht, keinen besonderen Amts- 
titel — also auch nicht den eines curator ludorum — führte, wo- 
durch sich das Temporäre seiner Amtsführung erweist*), begegnet 

*) CIL XV 7160 mit Dresseis Bemerkungen. 

^ Vgl. Gilbert, Gesch. n. Topogr. d. St. Rom III 378. Hülsen bei Pauly- 
Wissowa I 641. Richter, Topogr. d. St. Rom* 48. 211. 

^) Daß es sich um solche handelt, beweist der Ausdruck ludi bei Tacitus, 
vgL Hirschfeld, Verw. G. I 176. tJber die Zirkusspiele unter Nero vgl. Schiller, 
Gesch. d. röm. Kaiserreichs unter Nero 639 ff. 

<) Vgl. Hirschfeld, Verw. Gesch. I 177 f. Mommsen, St. R. II' 961. Korne- 
mann bei Paulj-Wissowa IV 1798. 
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sonst nur in einer beiläufigen Notiz bei losephus^). Bekanntiar als 
er ist sein Sohn oder EnkeP), der es im Jahre 101 zum Konsulat 
brachte und zu den XV viri sacris faciundis gehörte — in dieser 
geistlichen Stellung hatte er Tacitus zum Kollegen; er war ein 
Gönner der Dichtkunst und versuchte sich selbst in poetischen 
Leistungen, die von bedürftigen Dichtern gerühmt wurden; in 
einem Hochzeitsgedicht besingt Statins (Silv. I 2) seine Vermäh- 
lung mit Violentilla^). Statins nennt ihn einen iuvenis patriciis 
maioribus ortus (I 2, 71). Aber von der Zugehörigkeit zu einer alt- 
patrizischen gens kann bei dieser aus der Paduaner Gegend (Mart. 
I 61, 4), und zwar wohl aus der zahlreichen Ritterschaft Paduas^) 
stammenden Familie keine Rede sein. Nicht einmal mit den sena- 
toriBchen Arruntiern, die in den Anfängen des Kaiserreichs eine 
Rolle spielten^)) scheint Verwandtschaft bestanden zu haben. Viel- 
mehr spricht alles dafür, daß der ältere Stella wenigstens im Jahre 55 
noch Ritter war. Die Ausrichtung der vom Kaiser gegebenen 
Spiele wird nicht einem Senator übertragen worden sein; überdies 
nennt ihn Tacitus an der zitierten Stelle (Ann. XIII 22) in der 
Aufzählung der von Nero verliehenen Stellungen zwischen zwei 
Rittern {Faenius Bufus und Claudius Balhillus) und ohne Angabe 
eines senatorischen Ranges, wie er es sonst wohl getan hätte. Auch 
der beschwichtigende Einfluß, den Stella nach Caligulas Tode auf 
die germanischen Leibwächter ausübte (los. Ant. XIX 148), wird 
verständlicher, wenn er damals eine ritterliche Hof- oder Offiziers- 
stellung bekleidete*). Erst nach dem Jahre 55 wird Stella oder 
ein sonst unbekannter Sohn desselben in den Senat uud bei der 
Patrizieradlektion Vespasians auch in den Patriziat aufgenommen 
worden sein. Wenn Statius von den patricii maiores seines Gönners 
spricht, so ließe sich dies insofern rechtfertigen, als auch die Mutter 
desselben durch ihre Heirat dem Patriziat angehörte und überdies 
aus einer patrizischen oder neupatrizischen Familie hervorgegangen 
sein könnte. 



Meilensteine, die im Jahre 1899 von Anderson und Manro 
im Gebiete des alten Galatien gefunden wurden^), lehren uns, daß 
diese Provinz unter Severus Alexander, und zwar vor dem Jahre 



^) Ant. lud. XIX 148 nach der Konjektur Nieses. 

*) Auch dieser Stella hat Spiele gegeben, aber im eigenen Namen and 
wohl als Aedil und Praetor, vgl. Stat. Silv. I 2, 180. Mart. VIII 78, 3. 

•) Vgl. über ihn Klebs Prosopogr, imp. Bom. I 147. v. Rohden bei Pauly- 
Wissowa II 1266 f. Friedländer zu Mart. I 7. 

*) Vgl. Strabo III 5, 3, p. 169. V 1, 7, p. 213; zu Stat. Silv. I 2, 260 vgl. 
Vollmer z. St. 

») Vgl. Klebs Prosop. I 143 f.; v. Rohden a. a. O. 1262 f.; die wohl 
gleichfalls aus der Paduaner Ritterschaft hervorgegangenen Arruntii Aguilaei 
die im Jahre 60 noch dem Ritterstande, später dem Senat angehörten (vgl. CiL 
III 6737. V 2819), könnten Verwandte der Stellae gewesen sein. 

•) Vgl. noch Zx/iXac 'ApoüvTioc .. Kai ol xi^i«PXoi cOv aördi los. a. a. 0. 

9 Jonrnal of hell. stud. XX 1900, 1«2 f. nr. 6. 8 =i CIL III 14184 «• M. 
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226*), von L, Apronius Pius verwaltet wurde. Der Mann ist, wie 
sogleich bemerkt wurde, auch sonst bekannt. Nach der Verwaltung 
Galatiens erhielt er die Statthalterschaft von Numidien, deren An- 
denken eine Reihe von Inschriften bewahrt, die allerdings bisher 
eine genauere zeitliche Bestimmung nicht zuließen. Eine Ära er- 
richtete er selbst — vielleicht von einer Krankheit genesen — der 
Fortuna, der Hygia und dem Aeskulap (CIL VIII 8782 = 18018); 
von der res pMica Siguitanorum (VIII 19131) und in Lambaesis 
(VIII 18270) wurden ihm Statuen gesetzt; endlich ist er am Schluß 
eines kaiserlichen Reskriptes, das demnach Alexander, nicht, wie 
vermutet wurde, Gordian III. *) zum Verfasser hat, als der mit der 
AusfQhmng des kaiserlichen Willens betraute Beamte genannt 
(Vin 17639). 

Die am Forum von Lambaesis gefundene Ehreninschrift ent- 
hält die ganze Laufbahn des Mannes, die mit dem Tribunat in der 
legio X. Gemina (Gamisonsort Vindöboiia) begonnen hatte, und 
nennt uns seinen vollständigen Namen: L. Iul{ius) Äpronius Mae- 
nius Pius Saiamallianus. Als Pendants zu dem Standbild des 
liegaten errichtete die loyale Bevölkerung auch seiner Gemahlin 
Und beider Kindern Ehrendenkmäler. Die Dedikationsinschrift der 
Kinderstatuen ist erhalten, sie lautet: Ludis luliis Aproniis: Mae- 
niae Salamalliadi e{larissimae) p{ueüae) et Maenio Avüiano c(Ia- 
rissimo) p{uero) et Maenio Pia cflarissimo) p{uerö) et Alfenae Agrip- 
pmae €{ULriss%mae) p{uellae)y liber{is) eor{um), patranis (VIII 18271). 
Dagegen ist die Inschrift, in der die Gattin des Äpronius Pius 
genannt war, verloren, doch läßt sich aus den Namen der Kinder 
sinch der Name der Mutter rekonstruieren. Bei den Kindern findet 
«ich die vollständige Nomenklatur des Vaters wieder, aber neben 
dieser begegnen uns noch die Namen Avitianus und Alfena Agrip^ 
pina. Nun ist es in der Kaiserzeit ein häufig nachzuweisender Ge- 
brauch, daß die Kinder neben dem Namen des Vaters auch den 
der Mutter oder einzelne Bestandteile desselben annehmen. Um nur 
ein Beispiel ftir viele anzugeben, nannte der Kaiser P. Licinius 
Egnatius GallienuSy der Sohn des P. Licinius Välerianus und der 
EgncUia Mariniana^), die ihm von Cornelia Saloninn geborenen Söhne 
P. Licinius Cornelius Välerianus und P. Licinius Comdius Solo- 
ninus^). Analog wird man auch in unserem Falle annehmen dürfen, 
daß die Kinder des Äpronius Pius die Namen Avitianus und Alfena 
Agrippina von ihrer Mutter überkommen hatten, diese demnach — 
da von diesen Namen nur Alfenus ein fww^n gcntih ist — Alfena 



*) Die Datierung ergibt sich aaa der TituUtnr des Kaisers, der eos.^ nicht 
€08* Ilf genannt wird; das Fehlen der IterÄtiors7.iflFor bei der trib, pot. beweist 
noch nicht, daß die Inschrift in das Jahr 22t> gehört. 

«) Vgl. Pallu de Lessert Fast d. prov. Afhc, l 442 ff; der Legat lulius 

A US, der im Jahre 242 amtierte (VIll 17i>8d f ), ist demnach von Äpronius 

Pius verschieden; in den Inschriften VIII IT(VS9 und 18270, die letzteren nennen, 
ist der Name der legio HL Augusta Scveriana Alexafidrians tradiert (vgl. 
Schmidt sn 18270). 

») Vgl. V. Premerstein und Vuli<S, Österr. Jahreshfftcs B^'iblatt VI 1903, 14. 

*) Vgl. Prosop. imp. Rom II 278 nr. ISÄ. 
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Agrippina Avitiana geheißen haben müßte. In der Tat ist uns 
Senator L. Alfen(i)us Avitianus bekannt, der in den Jahren 
und 231 als Mitglied der Arvalbruderschaft in den Protokollen di 
selben genannt wird*) und wohl in der Zeit zwischen diesen 
den Jahren Arabia als Legat verwaltete^). Dieser Avitianus 
ein älterer Zeit- und ein Standesgenosse des Apronius Pitts, 
da des letzteren Kinder z. T. seine Namen führen, wird man 
ihm den Schwiegervater desselben erkennen dürfen. Vielleicht 
es nicht zu sehr Hypothese, wenn man die Verbindung zwiscl 
beiden Männern von der Statthalterschaft des Avitianus in An 
herleitet. Denn L, Apronius Pius war so wenig als die meisl 
seiner senatorischen Zeitgenossen Italiker oder gar Romano di R 
Vielmehr gehörte er wohl der großen Menge von Orientalen an, 
zu dieser Zeit, in der nacheinander Punier, Syrer und Araber ttbei 
das römische Reich herrschten, auch im Senate die führende RoI' 
spielten. Während jedoch die Mehrzahl der damaligen Senatoren! 
im Namen, dessen Bestandteile rein römischen, bezw. (in den Bei< 
namen) griechischen Charakter tragen, keineswegs die orientalisehe 
Abstammung erkennen läßt und dieselbe nur durch literarische 
Zeugnisse oder Inschriftenfunde festzustellen ist, bezeugt die voll* 
ständige Nomenklatur des Apronius Pius seine Herkunft aus dem 
Orient*). Denn Salamallianus — bei der Tochter des Apronius prä- 
zisiert Salamallias — ist die cognominale Ableitungsform eines 
orientalischen Namens, und zwar, wie mir von unterrichteter Seite 
mitgeteilt wird, des arabischen Saläm-Alläh „Friede Gottes***). 

EDMUND GROAG. 



Beiträge zum römischen Staatsrecht^). 

II. Creatio beneficio Caesaris* 

Die unter den Inschriften aus Luni im XL Bande des C. I. L 
n. 1331 publizierte Inschrift aus dem Jahre 66 n. Chr. enthält eine 
Widmung an Kaiser Nero und dessen durch einen SenatsbeschluB 

») CIL VI 2104. 2108; des Avitianus Sohn könnte der puer clarisiimiU 
L. Al[f{enus)] Vle]r{u8) Avit(us) Ävitian[us] sein, der den Arvalbrüdern üi 
Jahre 241 ministrierte, CIL VI 2114; vielleicht empfiehlt sich diese Lesang ektf 
als die im CIL vorgeschlagene: L. Äle{im) F[c]r(ws), Avit(iw) Avittan[u8]. 

') Zeitschr. d. deutschen Palästin avereins 1895, 145 = Revue arekM» 
XXIX 1896, 143. 

*) Ihre heimischen Namen in latinisierter oder gräzisierter Form ftthrlH 
auch die dem Senate angehörigen Fürsten von Palmyra: Septimiua OdaenaÜHH 
('O6aiva9oc = Odainat) der Ältere und der Jüngere, Haeranes (Aipdvqi 
= Hairän)^ lulius Aurelius Septimius Vahallathus Athenodorus (OöaßdUoll 
= Wahballat: „Allät hat gegeben", griechisch gleichzeitig durch 'AOtlvör 
wiedergegeben). 

*) Vgl. den Namen des Palmyreners ['l]o\iXioc Aöpf|Xio[c ZoX^dXjXi 
oder vielleicht eher [ZaXa)Li(iX]Xaeoc = Saldm- Allot „Friede der (OOttin) * 
(de Vogü^ Syrie centr. Inscr. sem. nr. 7 = Lebas Waddington or. «6CS, 
Lidzbarski, Handb. d. nordsem. Epigr. I 377. 460). 

•) Fortsetzung von Bd. XXI, p. 148 flF. 
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aus dem Jahre 65 koDsekrierte Gattin Poppaea Sahina. Der Dedi- 
kant (L. Titinius, L, f., Glaucus Lucretianus) nennt sich hier 
ßamen Eomae et Augusti^ {duo)vir (quartum), patronus cohniae, 
sevir equitum Romanorum, curio, praef(ectus) fahr (um) co{n)s(ulis)j 
tr(ibunus) mil(itum) leg{ionis) XXII primig{eniae)y praef{ectus) pro 
legato insularum Baliarum^ triibunus) mil(itum) leg{ionis) VI vic- 
tricis'. L. Titinius gehörte also dem Ritterstande an; er bekleidete 
den Militärtribunat bei zwei Legionen (der von Kaiser Claudius 
neu aufgestellten legio XXII primigenia, die in Germania superior, 
und der legio VI victrix, welche in Spanien garnisonierte *), führte 
auch den Titel eines praefectus fabrum^) und war praefedus insu- 
larum Baliarum, d. i. Stellvertreter des Statthalters von Hispania 
citerior^), zu dessen Verwaltangsgebiet die Balearen seit Augustus' 
Neuordnung der Provinzen gehören*); die höchsten munizipalen 
Ehren^ geistliche und weltliche, sind ihm zuteil geworden. 

Auf die gleiche Persönlichkeit bezieht Bormann, und, wie sich 
jetzt zeigen läßt, mit vollem Rechte, das Lunenser Inschriften- 
fragment CIL XI 1349 a, für welches von ihm nachstehende Er- 
gänzung vermutungsweise vorgeschlagen wird: 

Titiniu[s . . . 
II]vir III qui[nq . . . flam? 

di]vi Clau[dii 

• . ,v]ir e[ 

Nach dieser Vermutung müßte L. Titinius vor Erlangung des vierten 
Duumvirates die Würde eines flamen divi Claudii bekleidet haben ; 
ein Grund, warum dieselbe in CIL XI 1331 verschwiegen wird, 
wäre aber nicht ersichtlich. 

Die m. E. richtigere Ergänzung des Fragmentes ermöglicht 
eine vor kurzem in Luni gefundene (jetzt im museo Fabricotti in 
Carrara befindliche) Weihinschrift des L. Titinius aus dem Jahre 63*), 

') S. Pfitzner, Geschichte der römischen Kaiserlegionen pag. 21, 270 (über 
die leg. XXII primig.) und 239 (über die legio VI victrix). 

*) In der Kaiserzeit ist mit der Stellung des praefectus fdbrum keinerlei 
Amtsbefugnis verbunden (s. Mommsen, Rom. Staatsrecht II 98, Anm. 1, II 552). 

'; Der Name dieses Statthalters ist uns bekannt; es ist der später zum 
Kaiser erhobene Servius Sulpicius Galba (vgl. Liebenam, Legaten p. 222). 

*) S. Ruggiero, Diz. epigr. p. 962; Hühner in Pauly-Wissowas Realencykl. 
II, Sp. 2827. 

*) Die Inschrift wurde in Luni selbst gefunden; von derselben Fundstelle 
rtihren nach eingeholten Erkundigungen die Inschrift eines ^avus maternus^ und 
mehrere Ziegel her, welche sich jetzt gleichfalls im museo Fabricotti befinden. 
Bormann vermutet, daß diese Fundstelle das Privathaus des L. Titinius gewesen 
sei. Pie Marmortafel, auf welcher die Inschrift in mäßig schöner Schrift ein- 
gehauen ist, ist auf der linken Seite vollständig, rechts abgebrochen. Entsprechend 
dem \iei Dedikationen herrschenden Brauche sind die Buchstaben der ersten 
Zeilen, welche den Namen des Kaisers und der Kaiserin enthalten, etwas größer 
als die folgenden. Die rechts erhaltenen Buchstaben (welche in der Umschrift 
weggelassen sind) gehören vermutlich einer zweiten Weihung an, vielleicht an 
Claudia Augusta, Neros und Poppaeas im Jänner 63 geborenes und vier Monate 
nach der Geburt verstorbenes Töchterchen (hierüber Stein in Pauly-Wissowas 
B£. III, S. p. 2887); es wäre dann zu ergänzen: d[ivae Claudiae]^ N[eronis Au- 
Wion. Stüd. XXV. 1903. 22 
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deren Kenntnis ich Prof. Bormann verdanke und mit dessen Zu- 
stimmuDg hier zur ersten VeröflFentlichung und Besprechung bringe. 
Die Widmung erfolgt hier an Nero und Poppaea Sabina, welche 
eben im Jahre 63 zur Augusta erhoben worden war*). Die Inschrift 
hat nachstehenden Wortlaut: 

POPPAEAEAVCNCKONIS NEI^ONl- CLAVDlpDlVI £> 
CM5^R\S'^^/CClR^A aA\/Oll-^CERMANICI M 

CAESARISHN'TICAESARIS 

AVCfRON-DlVl'AVC-ABK 

CAE5ARlAVGCRMA!l>C0fM 
I TRiBf OTEiT vmi IMPVlWCOSl 

]J7^/WlViiKAUCLAvcvsivc^Crl^KvywoVl^l•Qy^^laPRl^^ 

Poppaeae Aug{ustae)y Neronis Caesaris Äug{iisti) Germ{anici), Neroni 
Claudio, divi Claudii fiilio), Germanici Caesßris n(epoti)^ THJberii) 
Caesaris Augiusti) pronlepoti), divi Aug{usti) abn{epoti\ Caes{ari) 
Aug(usio) GermanicOf p(ontifici) m{axim6)y trih{uniciae) potesi(atis) 
Villi, imperatoris Villi, cos. IUI, L, TitiniUs L. f. Gal{eria) 
Glaucus Lucretianus, duovir IUI, quinq{uennalis) primus crea- 
tus beneficio divi Claudii^ praefectus Neronis Claudi 
Caesaris Aug{usti), patronus cöloniae, sevir equitum Bomanorum^ 
curio sacrorum faciundorum, fl{amen) Bomae, flamen Augusti bene- 
ficio Caesaris creatus, tribunus mil{itum) leg(ionis) XXII 
primigeniae, praefectus insular um Balearum. 

In dieser neuen Inschrift ist die Erwähnung des Titels prae- 
fectus fahrttm ausgelassen und es fehlt das Militärtribunat der sechs- 
ten Legion, das er erhalten hat, nachdem er Unterstatthalter der 
Balearen gewesen war^). Sachlich ohne Bedeutung ist einerseits die 



g[usti f{iUae)] . . . Aus der Anordnung des Textes (s. die Kopie) geht hervor, 
daß der Dedikant eine von dem Stifter der ersten Widmung verschiedene Per- 
sönlichkeit gewesen sein muß. Die Lesung der Dedikation an Nero und Poppaea 
Sabina ist jetzt völlig klar; die ursprüngliche Unsicherheit der Lesung in der 
vorletzten Zeile, wo der Buchstabe vor ROMAE nicht deutlich zu bestimmen 
war (P? 2??) und verschiedene Möglichkeiten der Auflösung ermöglichte, (.... 
fortunae publicae oder fortunae Reduci) ist jetzt durch einen von Dr; Nogara 
in Rom angefertigten und zur Verfügung gestellten Abklatsch behoben (zu lesen 
wie in der Umschrift). 

*) Prosopogr, imp. Rom, III 87. Die Erwähnung der neunten trihunicia 
potestas würde es unentschieden lassen, ob die Inschrift in das Jahr 62 oder 63 
zu setzen ist; die genaue Datierung ergibt eben die Bezeichnung der Poppaea 
Sabina als Augusta. 

*) Die Inschrift CIL XI 1331 bietet das einzige Beispiel eines praefectus pro 
legato \ daß ein solcher gerade auf den Balearen eingesetzt ist, wird darauf be- 
ruhen, daß diese Inseln Deportationsorte sind (s. Hirschfeld, Die ritterlichen 
Provinziaistatthalter pag. 14, Anm. 88). 
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Weglassung des Beisatzes ,pro legato^ bei ,praefectus insularum Bale- 
arum^ und anderseits die Determination ^sacrorum faciundorum^ zu 
curio ^). Von staatsrechtlichem Interesse sind aber die Diskrepanzen 
zwischen CIL XI 1331 und der neuen Inschrift bei Aufzählung der 
obersten munizipalen Ehren. Aus der letzteren ersehen wir, daß 
L. Titinius schon vor dem Jahre 63 n. Chr. das Amt eines prae- 
fectus CaesariSy also eines Stellvertreters des zum duovir von Lutii 
gewählten Kaisers bekleidete, weiters aber, daß er als erster (in 
der Gemeinde) heneficio divi Claudii zum Duumvirat gelangte und 
auch seine Bestellung zum flamen Äugusti einem ieneficium des 
Kaisers (Nero) verdankt. 

Was bedeutet nun der Ausdruck ybeneficio Caesaris creatus^? 
Kach dem römischen Staatsrecht steht bekanntlich dem Kaiser ein 
allgemeines Kommendationsrecht hinsichtlich der in Rom durch 
komitiale Wahl zur Besetzung gelangenden weltlichen und Priester- 
ämter zu. Die lex de imperio^) bestimmt ausdrücklich, daß jeder 
vom princeps vorgeschlagene Kandidat, jeder, dem der Kaiser seine 
Stimme gibt, von der Wahlkörperscbaft berücksichtigt werden muß. 

Kaiserliche Kommendation ist aber auch für die Wahlen in 
den Landgemeinden seit Augustus bezeugt. Beispiele für eine solche 
bieten eine Grabschrift aus Corfinium (CIL IX 3158 . . . tres super- 
stites reliquid (sie!) liberos^ unum maximis municipi honorib(us) 
iudiciis August(i) usum » . , .) und pompejanische Wahlempfeh- 
lungen (CIL IV 670 u. a.j, welche auf die iudicia Caesaris, das 
empfehlende Votum des princeps^ dessen sich der Kandidat zu er- 
freuen bat, hinweisen. Auf diese Kommendation hat sich bis auf 
Trajan das Eingreifen des Kaisers in die Gemeindeverwaltung be- 
schränkt; hiebei bleibt es noch immer zweifelhaft, ob sie etwas 
rein Faktisches ist oder ob ihr die gleiche rechtliche Bedeutung 
wie bei den stadtrömischen Wahlen zukommt. Die Ausübung eines 
kaiserlichen Ernennungsrechtes ist für Luni ebensowenig als für 
eine andere italische Landstadt anzunehmen. Der Ausdruck ^hene- 
ficio Caesaris creatus^ unserer Inschrift wird daher auf kaiserliche 
Empfehlung zu bezieben sein. 

Diese Empfehlung durch den princeps war auch in CIL 
XI 1349 a, u. zw. mit den Worten unserer neuen Inschrift rühmend 
hervorgehoben. Den in der ersten Zeile zu ergänzenden 24 Buch- 
staben, welche den vollen Namen des L. Titinius enthielten, ent- 
sprechen dann genau 24 Buchstaben in der zweiten Zeile. Die 
Lesung des Corpus inscr. ist demnach so zu verbessern: 

L.] Tiiiniu]s L. f. Gal. Glaucus Lucretianus 
II] vir III qui[nq. primus creatus heneficio 

di]vi Cla[udii 

se]vir e[quitum Eomanoruni 



*) Über die curiones der Kaiserzeit s. Wissowa, Religion und Kultus der 
Römer 418, Anm. 2 und Kubier in Pauly- Wissowa RE. IV« 1836. 

*) Über die lex de imperio Vespasiani s. Hellems in den Dissertationes 
Americanae, Chicago 1902. 

22* 
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Luni ist die einzige Stadt, für welche sowohl Bekleidung des 
Duumvirates durch den Kaiser als auch kaiserliche Komm end ation 
nachweisbar ist. Dies scheint auf eine nähere Beziehung^ des prin» 
eeps zu der Stadt hinzuweisen und eine solche ist in der Tat ge- 
geben. £s ist ja bekannt, daß die Marmorbrüche von Luni, welche 
im ersten Jahrhundert das Material für die hauptstädtischen Pracht- 
bauten geliefert haben, in kaiserlichem Besitze gewesen sind; sie 
haben der politisch und militärisch bedeutungslos gewordenen Stadt 
eine wirtschaftliche Bedeutung verliehen*) und der Kaiser war hier 
begreiflicherweise als Quasibürger an der Zusammensetzung der 
Gemeindevertretung mehr als anderwärts interessiert. Warum 
L. Titinius die kaiserliche Ernennung und Kommendation in der 
späteren Inschrift verschweigt, ist nicht klar ; aber das Junctim 
zwischen beiden, welches in der Eliminierung beider Ehrungen sich 
äußert, scheint mir doch zugunsten der Annahme zu sprechen, 
daß die Kommendation und die Ernennung in den Land- 
gemeinden als gleichwertig angesehen werden, die Kom- 
mendation also nicht als etwas rein Faktisches'), sondern als ein die 
Wablkörperschaft de iure bindendes Empfehlungsrecht aufzufassen 
ist. Wichtig ist, daß es auch in den Landgemeinden auf die 
bürgerlichen und die obersten Priesterämter sich erstreckt. 

Die historisch- staatsrechtliche Grundlage des Kommendations - 
rechtes bildet (sowctit die hauptstädtischen Wahlen in Betracht 
kommen) das Bürgerrecht, speziell das ius suffragii^ welches dem 
princeps, wie jedem anderen Bürger, zusteht. Das Kommendations- 
recht ist ein mit einem besonderen Privileg ausgestattetes Stimm- 
recht. Im Anfang der Kaiserzeit erfolgte die Empfehlung auch in 
den herkömmlichen Formen der Suffiragation; in späterer Zeit ist 
schriftliche Empfehlung üblich. Vermutlich ist in den Land- 
gemeinden die letztere schon unter Augustus die herrschende 
Form gewesen. 

Unsere Inschrift aus Luni kann auch zur Erklärung der 
Ehreninschrift CIL III 335 verwendet werden. Die letztere lautet: 

tilio P. f. Clu(stuminä) Lo[llian]o (P), [t]rib{uno) mil{itum) 

leg(ionis) IUI Scythic{ae) ieneficio divi ctaudiij praef(ecto) 
coh{ortis) III sagiUar{iorum), adlecto inter praetorios [a]h imperatore 
Vespasiano Aug{usto), legato pro praetore provinciae Asiae, colonia 
lulia Concordia Apameae patrono suo. Der Honorierte hat also 
zunächst niedere Offiziersstellungen bekleidet; ohne die Quästur und 
Ädilität (Tribunat) innegehabt zu haben, wurde er in die Rang- 
klasse der Prätorier eingereiht und sohin Legat der Provinz Asia. 
Mommsen^) stellt diese von der Kolonie lulia Concordia gesetzte 
Ehreninschrift zusammen mit CIL II 3852, wo ein trihunus militum 
divi Augusti und X 6309, wo ein praefectus equitum divi Aug(usti) 



^) S. hierüber Nissen, Italische Landeskuiide II 284 f.; Jung, Mitt. d. 
Inst. f. österr. Geschichtsf. XXII, insbes. p. 197. 

2) S. Mommsen a. a. O. II 1082 ; Schiller in Iwan Müllers Handb. d. klass. 
Altertumswissensch. IV« (2. Aufl.) 101. 

») a. a. O. II* pag. 851, Anm. 3. 
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genannt wird. Er ist der Ansicht, daß die Offiziere in allen drei 
Inschriften den ernennenden Kaiser namhaft machen, um damit 
der Dankbarkeit gegen dessen Person besonderen Ausdruck zu 
geben. Eine andere Erklärung lehnt Mommsen ab; wirkliche Offi- 
ziere, welche nicht vom Kaiser ernannt werden, gebe es in der 
Kaiserzeit nicht und dem obigen Beisatze könne daher irgend 
welche meritorische Bedeutung nicht zukommen. Der letzteren Be- 
hauptung muß m. £. entschieden widersprochen werden. Wir wissen 
mit Bestimmtheit, daß noch unter Augustus trihtmi milüum durch 
komitiale Wahl bestellt wurden*). Der Ausdruck heneficium Gaesaris 
in CIL III 335 weist nun darauf hin, daß auch bei der Wahl 
der trihuni militum die Wahlfreiheit derKomitien durch 
das kaiserliche Empfehlungsrecht beschränkt war. Dem 
abgektlrzten Ausdruck tribunus militum (divi) Augusti kann als 
Analogon der quaestor Augusti = qnaestor (candidatus) Augusti an 
die Seite gestellt werden. 

Die Lunenser Inschrift ermöglicht endlich noch eine richtige 
Ergänzung von CIL XI 4357. Hier war bisher gelesen worden 

(1) Pomponianus II]II vir viar. curand (2) 

tr. pl.f praetor cr[ Jetzt ist es mir klar, daß in 

Zeile 2 zu ergänzen ist: tr(ibunus) pl{ebis)y praetor cr[eatus 
beneficio Gaesaris] 

Wien. STEPHAN BRASSLOFP. 



Die fasces laureati der antretenden Konsuln. 

Als frühester Beleg für die Sitte, die Fasces der antretenden 
Konsuln mit dem Lorbeer zu schmücken, wird gegenwärtig (vgl. 
Mommsen, Römisches Staatsrecht I' 415, 1) ein Epigramm des 
Martialis betrachtet, nämlich X 10, 1 — 4: cum tu, laurigeris 
annum qui fa seih us intras, \ mane salutator limina mille teras, \ 
hie ego quid faciam? quid nöbiSy Paule, relinquis, \ qui de plebe 
Numae densaque turha sumus? Wir wissen nicht, ob dieses Epi- 
gramm schon in der ersten Auflage des zehnten Buches stand oder 
erst in der zweiten hinzukam, d. h. ob es 95 oder 98 n. Chr. ver- 
öffentlicht wurde (vgl. Friedlaender in der Einleitung zu seinem 
Martialis I, S. 62 — 65). Diese Unsicherheit wäre nur dann von 
einiger Bedeutung, wenn die Sitte, auf welche in dieser Stelle hin- 
gewiesen wird, eine damals erst aufgekommene wäre. Man könnte 
dann schwanken, ob Domitianus oder Nerva sie eingeführt habe. 
Daß aber dieser Brauch schon unter Tiberius aufkam, wird in 
hohem Grade wahrscheinlich, wenn man Cicero, de Div. I 28, 59 
mit Valerius Maximus I 7, 5 vergleicht. In der Stelle Ciceros heißt 
es: visum tibi esse^ cum in locis solis maestus errares, C. Marium 
cum fascibus laureatis quaerere ex te, quid tristis esses. Und 
was ist daraus bei Valerius Maximus geworden? Folgendes: animo 

^) So Mommsen «elbst a. a. O. II p. 678. 
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in somnum profusa per loca deserta et invias regiones vaganti sibi 
C. Marium consulatus ornatum insignihus putavit obvium 
factum f interrogantem eum, quid ita tarn tristi vultu incerto itinere 
ferretur. Man wird mir wohl zugeben, daß die Fassung, in welcher 
die Erzählung von Ciceros Traum bei Valerius Maximus erscheint, 
ihre einfachste Erklärung unter der Voraussetzung findet, daß 
Valerius Maximus an den Anblick von fasces laureati als Amts- 
insignien der Konsuln gewöhnt war. Das Werk des Valerius 
Maximus erschien zwischen 31 und 37 n. Chr. Damals herrschte 
also schon jener Brauch. Aber wann begann er? Ovidius ex Ponte 
IV 4 beglückwünscht den Sex. Pompeius, consul Ordinarius 14 n. Chr., 
und ex Ponte IV 9 den C Pomponius GraecinuSj consul suffectus 
16 n. Chr., zum Antritt ihres Amtes. In beiden Gedichten werden 
mancherlei Details der konsularischen Antrittsfeier hervorgehoben, 
aber mit keiner Silbe wird eines Lorbeerschmuckes der fasces ge- 
dacht. Auch in den Fasti I 71 — 88, wo Ovid in schwungvollen 
Versen die Neujahrsfeier und den Antritt der Konsuln beschreibt, 
hat der Dichter selbst bei der nochmaligen Durchsicht dieser Stelle 
im Jahre 17 n. Chr. keinen Anlaß gefunden, von fasces laurigeri 
zu sprechen. Das argumentum ex silentio^ an sich schwach, ist in 
diesem Falle doch nicht ganz bedeutungslos. So ergibt sich denn, 
daß die Sitte, die leasees der antretenden Konsuln mit dem Lorbeer 
zu schmücken, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht früher, aber 
auch nicht später als unter Tiberius aufkam. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Zu Caes. Bell. Gall. I 14. 

Dieses Kapitel beginnt mit den Worten: (1) Bis Gassar ita 
respondit: Eo sibi minus dubitationis dariy quad eas reSy qu^s legati 
Helvetiorum commemorassent, memoria tenerety atque eo gravius ferre, 
quo minus merito populi Bomani accidissent; (2) qui si alicuius 
iniuriae sibi conscius fuisset, non fuisse difficile cavere; sed eo de- 
ceptum, quod neque commissum a se intellegeret^ quare timeret nequs 
sine causa timendum putaret. (3) Quod si veteris contumeliae öblivisci 
veil et, num etiam recentium iniuriarum, quod eo invito iter per 
provinciam Bomanam per vim temptassent^ quod Aeduos, quod 
AmbarroSy quod Allöbrogas vexassent, memoriam deponere posse? 
(4) Quod sua victoria tarn insolenter gloriarentur quodque tarn diu 
se impune tulisse iniuriqs admirarentur, eodem pertinere. (5) Gon- 
suesse enim deos immortaleSy quo gravius homines ex commutatione 
rerum doleanty quos pro scelere eorum ulcisci velint^ Ms secundiores 
interdum res et diuturniorem impunitatem coneedere. M. E. bedeutet 
§ 3: quod eo invito nicht „gegen seinen (d. h. Caesars) Willen**, 
sondern: „gegen den Willen jenes", d. i. des römischen Volkes, 
von dem im vorausgehenden stets die Rede ist. Damit entfallen die 
Bemerkungen darüber, daß hier „objektivierend" eo statt se gesetzt 
sei. Natürlich ist als Subjekt zu : quod si . . . vellet und num deponere 
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posse wiederum populus Bomänus zu denkoD, nicht Caesar, Also 
direkt: si .. ohlivisci vulty nUm etiam r. i. — memoriam deponere 
potest? und nicht: si . .volOy num etiam r, i. — memoriam deponere 
possum? wie z. B. Kraner meint. Meine Übersetzung lautet: „Wenn 
es also auch der frtlheren Kränkung vergessen wollte, könne es 
etwa auch die Erinnerung an die neuesten Gewalttaten aus dem 
Gedächtnisse tilgen, daß die Helvetier gegen seinen (d. h. des 
römischen Volkes) Willen u. s. w.** Ferner ist die Bedeutung' 
von eodem pertinere (§ 4) fest und richtig zu stellen. Ich über- 
trage: y)Daß sie sich ihres Sieges so übermütig rühmten und sich 
wunderten, solange ungestraft Gewalttaten verübt zu haben, diene 
einem und demselben Zwecke'', nämlich dem im folgenden 
Gesagten: die commutatio rerum desto empfindlicher zu gestalten. 
— Die Erklärer beziehen das eodem pertinere nach rückwärts statt 
nach vorwärts oder drücken sich äußerst unklar aus, so z. B. 
Menge: *„es läuft eben darauf hinaus", nämlich daß jetzt die Zeit 
gekommen sei für ein Strafgericht' und Kraner meint: „nämlich 
zu dem, was ihn auffordern müsse, gegen sie zu verfahren**. 

Linz. HERMANN SCHICKINGER. 



Zu Fronto. 

Naber bemerkt zu seiner Fassung des Textes auf S. 137, 1 fi".: 
Sicut in extis diffisa plerumque minima et tenuissima maximas 
significant prosperitateSy ut formicularum et apicularum 
ostentis res maximae portenduntur, item usw. zwar mit Recht fol- 
gendes: Maii lectio quam damus, non desumta (so) est e textu, in 
quo diversa vestigia apparent, sed e margine, aber die Stelle läßt 
sich noch im ursprünglichen Wortlaute so herstellen : Sicut in exti!s 
inspicienti diffis{s)a plerumque minima et tenuissima maximas 
prosperitates significant deque formicarum et apicularum 
ostentis (aus ust. verbessert) res maximae portenduntur^ item usw. 
In extis gehört dabiei nicht direkt zu inspicienti. Die Verbindung 
deque wird auch durch die Randglosse bestätigt, da diese de (nicht 
ut) formicularum . . ostentis bietet (das ähnliche ex ostentis portendi 
z. B. bei Cic. Verr. IV 108; vgl. de profluvio isto bene spero Marc. 
Aurel. bei Fronto p. 91, 27). Das Deminutiv formicula stand ferner 
hiei: nicht bei Fronto selbst, sondern wurde erst von der korri- 
gierenden und exzerpierenden Hand eingesetzt, die sich durch das 
damit verbundene, schon bei Plautus belegte apicula beeinfluß en 
ließ. Übrigens verwendet für parvola formica (Hör. Sat. I 1, 33) 
bereits Apul. Met. VI 10 sogar formicula illa parvula. 

Wien. EDMUND HAULER. 



